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Erster  Teil. 


Die  Hypothesen  früherer  Forscher 
und  ihre  Widerlegung. 

Alle  nur  erdenklichen  Theorien  sind  im  Laufe  der  letzten 
fünfzigjahre  aufgestellt  worden,  um  das  Rätsel  desCenturionen- 
Avancements  in  den  Legionen  Cäsars  und  des  kaiserlichen 
Heeres  zu  lösen.  Eine  hat  immer  die  andere  aus  dem  Felde 
zu  schlagen  versucht,  ohne  dass  es  einem  Forscher  gelungen 
wäre,  seiner  Hypothese  einstimmige  Anerkennung  zu  ver- 
schaffen. Und  in  der  Tat,  so  richtig  auch  manches  an  diesen 
Versuchen  auf  den  ersten  BHck  erscheinen  mag,  eine 
sorgfältige  Betrachtung  muss  ihre  Mängel  aufdecken  und  zu 
dem  Ergebnis  führen,  dass  die  endgültige  Lösung  dieses 
Problems  bisher  nicht  gefunden  ist.^) 


Die  Ansicht  Marquardts. 

Eine  der  ältesten  Theorien  finden  wir  bei  Marquardt^) 
in  seiner  „Römischen  Staatsverwaltung"  vertreten.  Er  nimmt 
ein  Avancement  durch  die  sechzig  Centurionate  der  Legion 
an,  und  zwar  iii  folgender  Weise:  Der  Centurio  begann  seine 
Karriere  als  hastatus  posterior  der  K).  Kohorte,  ging  dann  • 
in  die  entsprechende  Stelle  der  9.  Kohorte  über  und  so  fort 
bis  zum  hastatus  posterior  der  I.Kohorte.  Von  hier  wurde 
er  in  die  10.  Kohorte  als  princeps  posterior  zurückversetzt, 


1)  In  diesem  Sinne  äussert  sich  auch  H.  Delbrück  in  seiner  „Geschichte 
der  Kriegskunst"  Bd.  II  2.  Aufl.  Berlin  1909  S.  203. 

2)  J.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  Bd.  II  2.  Auflage  Leip?ig 
1884  S.  370. 
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durchlief  als  solcher  die  übrigen  neun  Kohorten  und  hatte 
dann  als  pilus  posterior  von  neuem  in  sämtlichen  zehn 
Kohorten  zu  dienen.  Hiernach  musste  er  in  gleicher  Weise 
durch  die  Reihen  der  priores  weiter  avancieren.  Das  Avan- 
cement vollzog  sich  nach  Marquardts  Annahme  also  in  zwei 
Hauptetappen,  die  durch  die  Centurionate  in  den  posteriores 
und  priores  bestimmt  sind.  Ein  Centurio,  der  auf  diesem  sechs- 
fach geschlängelten  Wege  durch  die  zehngeteilte  Legion  zum 
Primipilat  gelangen  wollte,  hatte  den  Zwang  der  fünfmaligen 
Rückkehr  in  dieselbe  Kohorte  nach  neunmaligem  Centurionate 
in  den  übrigen  Kohorten.^)  Das  Unwahrscheinliche  dieser 
Art  des  Avancements  liegt  vor  allem  darin,  dass  es  sich  trotz 
der  systematischen  Gliederung  der  Legion  in  Kohorten,  wo- 
durch jegliche  Beziehung  zu  der  Manipularaufstellung  der 
polybianischen  Zeit  gebrochen  ist,  manipelweise  vollzieht  d.  h. 
durch  die  Reihe  des  hastatus  posterior,  princeps  posterior, 
pilus  posterior,  hastatus  prior  u.  s.  w.  Schon  Albert  Müller-) 
hat  treffend  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  derartigen 
Laufbahn  für  die  Zeit  Cäsars  und  der  Kaiser  hingewiesen. 
Ich  erwähne  zwei  Punkte  seiner  Beweisführung,  die  mir 
besonders  einleuchtend  erscheinen.  Bei  Cäsar,  bellum  civile 
I  46  lesen  wir: 

„nostri   in    primo    congressu    ciiciter  LXX    ceciderunt,    in  bis  O 
Fiilginius    ex    primo    hastato    legionis    XII II,    qui    propter    eximifim 
virtutem  ex  inferioribus  ordiiiibus  in  eiim  locum  perveneral." 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  ausserordentliche  Beförde- 
rung; die  vorzügliche  Tapferkeit  des  Centurio  hat  sie  ver- 
anlasst. Da  muss  mit  Recht  befremden,  wenn  Marquardt 
ihn  nur  die  41.  Stelle  erreicht  haben  lässt.  In  dem  Avan- 
cement zu  diesem  Posten  könnte,  wie  Müller^)  richtig  bemerkt, 
eine  besondere  Auszeichnung  nicht  erblickt  werden.  Eine 
noch  weniger  glaubliche  Erklärung  ergibt  sich  aus  Marquardts 
Theorie    zu  der  Inschrift    C.  I.  L.  VIII  2877    (Text  S.  31). 
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Nach  Marquardt  ist  der  Centurio,  von  dessen  sechs 
Centurionaten  das  zuletzt  bekleidete  die  Stelle  des 
hastatus  posterior  der  9.  Kohorte  war^),  nur  bis  zur 
59.  Stelle  gelangt  und  daher,  was  gradezu  unmöglich  ist, 
in  den  früheren  fünf  Centurionaten  immer  auf  der  60.  Stufe 
geblieben.  Er  wäre  danach  während  seiner  45jährigen 
Dienstzeit  nur  einmal  bis  zum  IX  hastatus  posterior  avanciert 
d.  h.  bis  zur  2.  Stufe  von  unten. 

Diese  Argumente  Müllers  lassen  sich  durch  ein  Moment 
stützen,  das,  wenn  ich  nicht  irre,  sämtliche  Forscher  unbe- 
achtet gelassen  haben.  Es  scheint  mir  evident  gegen  die 
60 gradige  Manipularbeförderung  der  Kaiserzeit  zu  sprechen. 
Die  1 .  Kohorte  hat  bekanntlich  in  dieser  Epoche  1000  Mann 
und  nach  meiner  Annahme  sechs  Centurien^).  Ihre  zweite 
Centurie  ist  um  das  Doppelte  stärker  gewesen  als  irgendeine 
Centurie  der  2.— 10.  Kohorte.  Daraus  ergibt  sich  folgendes 
Unding  der  Beförderung,  mit  dem  die  Verfechter  der  Mar- 
quardtschen  Hypothese  rechnen  müssen:  Ein  Centurio,  der 
eben  noch  als  princeps  der  1.  Kohorte  zweihundert  Mann 
unter  sich  gehabt  hat,  sieht  sich  gleich  darauf  zum  pilus  prior 
der  10.  Kohorte  befördert  d.  h.  zum  Führer  einer  nur  hundert 
Mann  starken  Abteilung.  Die  Befehlshaberschaft  über  zwei- 
hundert Mann  wurde  gewiss  nur  einem  Centurio  anvertraut, 
der  sich  in  seinem  Berufe  schon  bewährt  hatte.  Erhielt  er 
beim  nächsten  Centurionat  eine  nur  halbsogrosse  Zahl  von 
Soldaten,  so  ist  darin  keine  Beförderung,  sondern  eine  De- 
gradierung zu  erblicken. 

Diese  Argumente  überzeugen,  wie  ich  glaube,  hinlänglich 
von  der  Unmöglichkeit  des  60gradigen  Manipularavancements. 
Es  wird  sich  jetzt  darum  handeln,  die  Idee  des  60 gradigen 
Avancements  überhaupt  als  unhaltbar  zu  erweisen^).  Zu 
diesem  Zwecke  müssen  wir  folgendes  bedenken:  Sechzig 
Centurionenstellen  hat  jede  Legion.    Mit  etwa  dreissig  Jahren 


^)  Ich  nehme  an,  dass  die  1 .  Kohorte  analog  den  übrigen  neun  Kohorten 
sechs  Centurien  hatte.     Darüber  Ausführliches  S.  ,'57-40. 

2)  „Die  Rangordnung    und    das  Avancement   der  Centurionen   in    der 
römischen  Legion"  Philologus  38,  1879  S.   KJ4. 

3)  S.  134  a.  a.  0. 


1)  Mommseus  Ansicht  über  die  Karriere  dieses  Centurio  S.  33. 
5«)  Näheres  darüber  S.  37-40. 

3)  Diese  Erörterung  hat  auch  Gültigkeit  gegen  die  Arten  des  60gradigea 
Avancements,  die  Lange  und  Müller  (Domaszewski)  verfechten.    S.  11-18. 
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nach  zehn-  bis  fünfzehnjährigem  Dienste  als  miles  gregarius 
und  i^rincipalis  wird,  wie  BährO  nachwies,  der  Soldat  Centurio. 
Die  fünfzehn  Jahre  aber,  die  wir  für  seine  weitere  Dienst- 
zeit noch  ansetzen  müssen,  sollten  ausreichen,  den  Centurio 
auf  einer  so  mühsamen  Laufbahn,  wie  sie  das  60  gradige 
Avancement  bedingt,  zum  Ziele  zu  führen?  Die  regelrechte 
Beförderung  in  dieser  Weise  hätte  keinem  die  Ehre  des 
Primipilates  zuteil  werden  lassen.  Denn  der  Centurio  hätte 
alle  Vierteljahre  avancieren,  viermal  im  Jahre  seine  Mann- 
schaft wechseln  müssen  und  wäre  bei  einer  so  geringen 
Dauerdeseinzelnen  Centurionatesniedazugekommen,zwischen 
sich  und  seinen  Soldaten  ein  auf  näherer  persönlicher  Bekannt- 
schaft beruhendes  Verhältnis  herzustellen,  wie  wir  es  als 
Grundlage  der  römischen  Heeresdisziplin  voraussetzen  müssen, 
wie  überhaupt  jeder  Heeresdisziplin.  Auch  im  preussischen 
Heere  wechselt  kein  Hauptmann  ohne  zwingenden  Grund 
seine  Kompagnie^).  Er  behält  sie  in  der  Regel  ununterbrochen 
während  seiner  ganzen  Dienstzeit.  Warum  soll  das  Gegen- 
teil in  der  Karriere  der  römischen  Centurionen  üblich  gewesen 
sein?  Ich  sehe  keinen  Grund  dafür,  weder  in  allgemeinen 
Erwägungen  noch  in  den  Quellen  des  Altertums^).  Nichts 
lässt  Cäsar,  Tacitus  oder  Vegetius  über  Rangverschiedenheit 
sämtlicher  sechzig  Centurionen  verlauten;  auch  haben  wir 
keinen  Stein,  der  sechzig  Stellen  verzeichnet.  Die  Höchst- 
zahl der  erwähnten  Centurionate  ist  dreizehn*).  Mit  welchem 
Rechte  dürfen  wir   auf  das  Viereinhalbfache  der  Stufenzahl 


1)  W.  Bahr,  de  centurioTiibus  legionariis.    Diss.  Berol.   1900  S.  4. 

2)  Vergl.  E.  Freiherr  von  Gayl,  General  von  Schlichting  und  sein 
Lebenswerk  Berlin  1912  S.  11:  ,,Fünf  Jahre  hatte  ich  die  Kompagnie 
in  der  Hand,  die  ich  ins  Feld  führte.  Jeder  Mann  hinter  mir  war  von 
mir  ausgebildet  und  kannte  mich  nach  meiner  Eigenart  und  ich  ihn 
nach  Geistes-  und  Körperbegabung,  nach  seiner  Landsmannschaft  und 
heimatlichen  Berufsart  bis  in  seine  Privatbeziehungen,    die  mir  heute  noch 

gegenwärtig   sind. Es   war    die  Zeit,    in    welcher    der   Kompagniechef 

seine  taktischen  Leistungen  auf  die  Persönlichkeiten  baute,  die  ihm 
zu  folgen  hatten;  und  diese  Kunst  ist,  wie  ich  fürchte,  in  der  Gegenwart, 
die   derselben   ganz  besonders   bedürfte,  in  der  Abnahme." 

3)  So  urteilt  auch  ]\lommsen  Eph.  ep.  IV  p.  236:  Scio  multos  hodie 
in  ea  opinione  esse,  quasi  centurioni  sexaginta  gra<lus  omnes  ex  lege  scilicet 
percurrendi  essent.  At  id  et  tituli  eorum  refutant,  qui  multo  minore  numero 
centurionatus  enumerant,  nee  ratio  patitur. 

4)  C.  I.  L.  VIII  217  (Text  S.  28). 
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schliessen,  die  ein  Centurio  zu  durchlaufen  gehabt  haben 
sollte?  Spricht  nicht  endlich  auch  die  Tatsache,  dass  die 
Centurie  nach  dem  Centurio  mit  seinem  Namen  benannt 
wurde*),  gegen  häuiigen  Wechsel  der  Centurionen?  Ich  möchte 
im  Anschluss  hieran  nicht  versäumen,  meine  Ansicht  über 

die  übliche  Dauer  des  einzelnen  Centurionates 
vorzutragen.  Wir  haben  eine  Menge  Steine,  die  uns  eine 
Vorstellung  hierüber  ermöglichen.  Ich  erinnere  nur  an  den 
Centurio  ex  equite  Romano  der  Inschrift  C.  I.  L.  VI  3584 
(Text  S.  31),  wo  ausdrücklich  auf  einen  elfjährigen  Dienst  als 
princeps  posterior  der  2.  Kohorte  hingewiesen  wird.  Diesem 
letzten  Centurionate  gehen  sieben  voraus;  auch  deren 
Länge  können  wir  annähernd  bestimmen,  und  zwar  aus  der 
Altersangabe  am  Ende  des  Textes.  Es  heisst  da:  vixit 
annis  XLI.  Nehmen  wir  für  den  Eintritt  in  den  Centurionen- 
dienst  ein  Alter  von  rund  20  Jahren  an  —  dazu  sind  wir  be- 
rechtigt, weil,  wie  schon  erwähnt,  der  Centurio  aus  dem  Ritter- 
stande war  —  und  subtrahieren  wir  die  elf  Jahre  des  letzten 
Centurionates  von  dem  erreichten  LebensaUer,  so  ergibt  sich 
für  die  sieben  Centurionate  eine  Zeit  von  etwa  zehn  Jahren. 
Auf  jedes  C  enturionat  fallen  demnach  etwa  anderthalb  Jahre, 
wenn  wir  für  jedes  der  bequemen  Rechnung  halber  gleiche 
Länge  voraussetzen.  Das  ist  schon  bedeutend  mehr  als 
die  drei  Monate,  die  sich  aus  einem  regelrechten 
60gradigen  Avancement  für  den  Dienst  in  einem  Centurionate 
ergeben.  Ein  anderthalbjähriges  Centurionat  lässt  sich 
auch  aus  C.  1.  L.  VIII  2907  ablesen.  Der  hier  Ver- 
ewigte hat  viermal  als  Centurio  ex  cahga  gedient  und  ein 
Alter  von  fünfunddreissig  Jahren  erreicht.  Die  Inschrift 
(\  1.  L.  III  1480  (Text  S.  31)  erwähnt  fünf  Centurionate 
und  achtzehn  Centurionats-Dienstjahre.  In  jeder  Stelle  warder 
Centurio  also  rund  dreieinhalb  Jahre.  Eine  fünf- bis  zehnjährige 
Dienstzeit  lässt  sich  aus  C.  1.  L.V7O04  (Text  S.  32)  berechnen, 
wo  ein  pilus  prior  der  8.  Kohorte  vermerkt  ist;  eine  ebenso- 
lange Dienstzeit  aus  C.  I.  L.  lU  10  224  (Text  S.  29)  in  einem 
nicht    näher    bezeichneten  Centurionate.     Der  Centurio   der 


1)  z.B.  C.  I.  L.  III  6627=  Dessau  2485. 
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Inschrift  C.  I.  L.  VI  2977  hat  sogar  acht  Jahre  in  Syrien 
gedient:  ebenfalls  dort,  aber  noch  10  Jahre  länger,  der  Centurio 
der  Inschrift  C.  I.  L.  XI  5^35. 

Freilich  müssen  wir  zugeben,  dass  sich  die  Angabe  centurio  legionis  . .  . 
auf  den  vier  zuletzt  erwähnten  Steinen  vielleicht  nicht  nur  auf  eine  Stelle 
der  Legion  bezieht.  Die  betreffenden  Centurionen  können  mehrere 
Centurionate  derselben  Legion  bekleidet  haben,  ohne  dass  dies  der  Er- 
wähnung für  wert  erachtet  wurde.    Doch  steht  das  durchaus  nicht  fest. 

Wir  haben  eine  grosse  Zahl  Inschriften,  aus  denen  un- 
zweifelhaft das  Prinzip  der  Centurionatskarriere  hervor- 
geht, möglichst  wenig  und  nicht  ohne  zwingenden  Grund  die 
Stelle  zu  wechseln.  Ich  verweise  nur  auf  C.  I.  L.  II  2424, 
III  14360,  V  536,  VI  1645,  VI  32887,  X  3342a,  XI 19,  XI 1602 
und  XI  2112.  Die  Centurionen  dieser  Inschriften  habensämtlich 
vor  dem  Primipilate  nur  eine  Stelle  bekleidet;  sie  ist  jedes- 
mal ganz  allgemein  mit  „centurio  legionis"  etc.  (z.  B. 
Minerviae)  bezeichnet. 

In  diesen  Fällen  den  Ausdruck  centurio  als  zusammenfassende 
Bezeichnung  fiir  mehrere  Centurionate  zu  deuten,  halte  ich  für  unzulässig. 
Denn  wir  wären  sonst  berechtigt,  dasselbe  auch  überall  da  zu  tun,  wo  bei 
der  Versetzung  von  einer  Legion  in  die  andere  die  jedesmal  bekleidete 
Stelle  unbestimmt  ..centurio  legionis'"  etc.  bezeichnet  ist.  Ein  ge- 
wichtiges Argument  gegen  eine  solche  Deutung  sind  auch  die  Steine,  die 
zwei  hintereinander  in  derselben  Legion  l^ekleidete  Stellen  ausdrücklich 
erwähnen  z.  B.  C.  I.  L.  XIV  4007  (Text  S.  47)  und  XI  300  (Text  S.  46). 

Als  Belege  gegen  die  häufige  Versetzung  der  Centurionen 
konmien  endlich  noch  in  Betracht  die  zahlreichen  Inschriften, 
die  in  dem  üblichen  Schema  fünf-  oder  weniger  Stellen  ver- 
merken. Ich  verweise  nur  auf  C.  I.  L.  VIII  2786,  XI  20.  XI  5992 
(Text  S.  27-28);  III  7397,  VIII  2627,  VIII  15872,  XI  5960, 
XIII  6952,  XIII  2828  (Text  S.  29).  Jedes  der  erwähnten 
Centurionate  ist  mindestens  drei  Jahre  bekleidet  worden.V) 
Aus  den  drei  angeführten  Gruppen  von  Inschriften  gewinnen 
wir  somit  das  Ergebnis,  dass  in  der  Regel  ein  Centurionat 
länger  als  drei  Jahre  beibehalten  wurde.  Erst  einem  Centurio, 
der  so  lange  bei  seiner  Centurie  blieb,  konnte  die  eigentliche 
Aufgabe  seines  Berufes  gelingen,  die  Heranbildung  der  ihm 
unterstellten  Mannschaft  zu  brauchbaren  Soldaten. 


^ 
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1)  Gleiche  Länge  vorausgeseUt  s.  S.  9. 
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Ich  veriasse  hiermit  die  Hypothese  Marquardts.  Sie  lial 
sich  als  unhaltbar  gegenüber  den  Angriffen  Müllers  erwiesen. 
Meine  Dariegung  über  das  undenkbare  Avancement  vom 
princeps  der  1.  Kohorte  zum  pilus  prior  der  10.  Kohorte, 
das  sich  daraus  ergeben  würde,  hat  dazu  beigetragen,  den 
Glauben  an  sie  zu  erschüttern.  Wie  wenig  der  Bestand  der 
Quellen,  der  Schriftsteller  und  Inschriften,  zur  Annahme  der 
Rangverschiedenheit  sämtlicher  sechzig  Stellen  und  eines 
dementsprechenden  Avancements  berechtigt,  habe  ioh  ange- 
deutet. Vielmehr  hat  sich  aus  der  Mehrzahl  der  Inschriften 
als  die  übliche  Dauer  eines  Centurionates  ein  Zeitraum  von 
wenigstens  drei  Jahren  festsetzen  lassen. 

Auf  die  Forscher  einzugehen,  die  sich  in  ihrer  An- 
schaimng  eng  an  Marquardt  anschUessen,  wird  sich  nicht 
veriohnen^).  Die  obigen  Argumente  haben  gegen  sie  unver- 
minderte Gültigkeit.  Aber  eine  Theorie  möchte  ich 
noch  erwähnen  von  denen,  die  sich  mit  der  Marquardtscheh 
berühren.  Sie  weicht  in  einem  Punkte  bedeutsam  von  der 
Hypothese  Marquardts  ab.  Ludwig  Lange^)  hat  sie  in  seiner 
„historia    mutationum    rei  militaris  Romanorum"  aufgestellt. 

Die  Ansicht  Langes. 

Lange  begründet  seine  Annahme  durch  die  schon 
einmal  erwähnte  Notiz  bei  Cäsar,  bellum  civile  1  46  (Text  S.  6). 
Es  heisst  bei  Lange  in  der  genannten  Schrift  p.  22: 

„Itaque  cum  Caesar  primuni  hastatum,  qui  ex  antiqua  lege 
centurio  quadragesimus  primus  foret,  taraquam  in  excelso  loco  positum 
contempletur.  dubitari  non  potest,  quin  antiqua  promotionis  lex  in 
solis  novem  cohortibus  postremis  servata  sit,  ita  ut,  qui  primus 
centurio  secundae  cohortis  fuerat.  ascenderet  ad  locum  sexti  centurionis 
primae  cohortis  vel  ad  primum  hastatum  posteriorem.-' 

Lange  nimmt  also  eine  Beförderung  nach  Manipeln  nicht 
wie  Marquardt  durch  die  ganze  Legion  an,  sondern  nur 
innerhalb  der  2.— 10.  Kohorte.     Ist  der  Centurio  pilus  prior 

1)  P:s  sind  dies  vor  allem  Fr.  Kraner  (Dittenberger),  Ausgabe  des 
bellum  Gallicum  16.  Auilage  Berlin  1898  S.  51  (§  19)  und  A.  v.  Göler, 
Caesars  gallischer  Kriejr  und  Teile  seines  Bürgerkrieges,  Teil  11,  Freiburg 
und  Tübingen  1880,  S.  227/228. 

2)  Ch.  L.  Lange,  h.  m.  r.  m.  R  .  .  .  libri  III  Gottingae  1846,  pag-.  XXII. 
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der  2.  Kohorte  gewesen,  so  avanciert  er  in  die  unterste  Stelle 
der  1.  Kohorte  und  rückt  von  hier  stufenweise  bis  zum 
primipilus  vor.  Für  die  stufenartige  Beförderung  innerhalb  der 
1.  Kohorte  beruft  sich  Lange  ohne  Grund^)  auf  Vegetius  II  8: 

„Vetus   autem   consiietudo    teuuit.    ut  ex  primo    principe    legionis 
promoveretur  centurio  primi  pili." 

Ein  wesentlicher  Unterschied  besteht  noch  ausserdem 
zwischen  dem  Manipular- Avancement  Langes  und  Marquardts. 
Während  dieser  sich  die  Beförderung  erst  durch  die  Stellen 
der  posteriores,  dann  durch  die  Reihen  der  priores  vollzogen 
denkt,  nimmt  Lange  eine  Karriere  nach  Manipeln  im  engsten 
Sinne  an:  Der  Centurio  hat  als  hastatus  posterior  in  den 
unteren  neun  Kohorten,  hiernach  als  hastatus  prior  zu  dienen, 
darauf  hat  er  sämtliche  achtzehn  Stellen  des  princeps  und 
ebenso  die  des  pilus  in  der  2.  bis  10.  Kohorte  zu  durchlaufen. 
Eine  derartige  Karriere  erweist  sich  aus  dem  epigraphischen 
Material  als  unmöglich.  Denken  wir  nur  an  den  Centurio 
der  Inschrift  C.  I.  L.  VlII  2877  (Text  S.  31),  der  wie  nach 
Marquardt  so  auch  nach  Langes  Hypothese  trotz  Absolvierung 
der  ganzen  Dienstzeit  nur  die  59.  vStufe  erreicht  hat.  Un- 
denkbar  ist  raich  die  Laufbahn  eines  Centurio  (C.  I.  L.  III 
148U  Text  S.  31),  der  nach  Lange  am  Schluss  seines  neunzehn- 
jährigen Dienstes  nicht  über  die  53.  Stelle  hinausgekommen  ist. 

Die  Ansicht  flüllers. 

Die  Annahme  einer  stufenmässigen  Beförderung  in  der 
1.  Kohorte,  wie  wir  sie  bei  Lange  finden,  ist  von  einigen 
Forschern  auf  sämtliche  Kohorten  übertragen  worden.  Ich 
nenne  hier  nur  .Vlbert  Müller^),  der  zuerst  die  Theorie  des 
60  gradigen  Stufenavancements  ausführlich  dargelegt  und 
begründet  hat.  Mit  ihm  stimmt  im  wesentlichen  Theodor 
Mommsen^)  überein.  Müller  hat  richtig  aus  Poybius  XI  23 
die  Kohorte  als  die  durch  einen  Querschnitt  durch  die  drei 
Treffen  der  Manipularstellung  entstandene  Abteilung  charak- 


^)  lieber  die  Verfehltheit  dieser  Interpretation  von  Vegetius  II  8  s.  S.  14. 

2)  AlbertMüUer,  Die  Rangordnung  und  das  Avancement  der  Centuiionen 
in  der  römischen  Legion.     Philologus  38,  1879  S.  126  — 14'>. 

3)  Eph.  ep.  IV  p.  226. 
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terisiert  und  daraus  die  Tatsache  erklärt,  dass  die  Kohorten 
bei  Cäsar  und  in  der  Kaiserzeit  Centurionen  aller  Gattungen 
enthalten,  nämlich  den  hastatus,  princeps  und  pilus,  und 
zwar  in  den  posteriores  wie  in  der  Reihe  der  priores. 
Treffend  hat  er  auch  auf  die  Konsequenz  aus  der  Numerierung 
nach  Kohorten  hingewiesen,  auf  die  völlige  Zusammenhangs- 
losigkeit  der  Centurionen  gleichen  Gattungstitels  und  damit  die 
Hypothese  von  dem  Avancement  nach  Stufen  innerhalb  jeder 
Kohorte  begründet.  So  sehr  der  Gedanke  einer  Beförderung 
nach.  Kohorten  im  ersten  Augenblicke  einleuchten  mag,  bei 
genauerer  Prüfung  erweist  er  sich  als  unhaltbar.  Selbst 
Müllers  eigene  Argumente  hierfür  haben  nicht  die  KmÜ  der 
Ueberzeugung.  Zunächst  beruft  er  sich  auf  Cäsar,  bellum 
civil e  III  53: 

,,quem  Caesai",    ut    erat    de    se  meritus  et  de  re  publica ab 

octavis  ordinibus  ad  primum  pilum  se  tradncere  pronuntiavit." 

Inwiefern  stützt  diese  Notiz  seine  Hypothese?  Gibt 
sie  irgendwelchen  Anhalt,  das  Verhältnis  der  Centurionen 
in  Kohorte  2  bis  10  zu  erkennen?  Wir  lernen  daraus  nur 
eins:  die  Versetzung  aus  der  8.  Kohorte^)  zum  Primipilat 
ist  eine  Beförderung.  Jeder  Versuch,  dieser  Notiz  für  sich 
betrachtet  eine  höhere  Bedeutung  für  das  Problem  des  Avan- 
cements im  allgemeinen  beizumessen,  muss  als  phantastisch 
bezeichnet  werden.  Dasselbe  gilt  von  Cäsar,  bellum  civile 
I  46  (Text  S.  6).  Auch  hier  sind  nur  zwei  Stationen  der 
Centurionatskarriere  angegeben,  die  inferiores  ordines  und 
der  primus  hastatus.  Inferiores  heissen  die  ordines  deshalb, 
weil  sie  dem  Range  nach  tiefer  als  der  hastatus  stehen.^) 
Ueber  das  Verhältnis  der  inferiores  ordines  zueinander  gibt 
uns  diese  Notiz  keinen  Aufschluss.  Ob  sie  unter  sich  rang- 
gleich oder  rangverschieden  gewesen  sind,  muss  vorläufig 
dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  steht  fest,  dass  die  Inter- 
pretation von  inferiores  im  Sinne  einer  Rangverschiedenheit 
der  Kohorten,  wie  sie  Müller  will,  nichts  weniger  als 
zwingend  ist. 


1)  Eine  andere  mögliche  Deutung  der  octavi  ordines  S.  57. 

2)  Unter  dem  primus  hastatus  ist  der  hastatus  prior  in  cohorte  prima 
zu  verstehen,  nicht  der  hastatus  posterior,  wie  Müller  fälschlich  tut. 
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Wenden  wir  uns  nun  seinen  weiteren  Argumenten  zu. 
Vecretius  bestätii2t  nach  Müllers  Ansicht  die  Idee  eines 
Avancements  nach  Stufen  in  den  einzelnen  Kohorten.  Die 
Bemerkung  des  Vegetius  zu  Anfang  von  Kap.  118  (Text  S.  1'^) 
weist  allerdings  auf  eine  Beförderung  vom  princeps  zum 
primipilus  hin.  Was  ist  aber  damit  für  die  Hypothese 
Müllers  gewonnen?  Wir  erfahren  aus  Vegetius  das  Rang- 
verhältnis  dieser  beiden  Stellen  der  1.  Kohorte;  der  Schluss 
auf  ein  entsprechendes  Verhältnis  der  übrigen  Centurionate  auch 
nur  der  I.Kohorte,  geschweige  denn  der  anderen  neun  Kohorten 
ist  unstatthaft,  weil  sich  auch  nicht  die  geringste  Andeutung 
davon  bei  Vegetius  findet.  Im  Gegenteil,  das  ganze  Kapitel  II  8 
macht  den  Eindruck,  als  ob  der  Autor  diese  Beförderung  nur  auf 
den  princeps  und  primipilus  der  1.  Kohortebezogen  wissen  will.V) 

Auch  das  epigraphische  Material,  das  Müller  anführt,  um 
die  Theorie  des  Stufenavancements  zu  stützen,  hält  schärferen 
Angriffen  nicht  stand.  Die  schon  wiederhoh  erwähnte  Inschrift 
C.  i.  L.  VIII  2877  (Text  S.  31)  muss  hier  abermals  genannt 
werden.  Sie  wird  uns  noch  öfter  begegnen.  Richtig  hat 
Müller,  wie  wir  schon  früher  gelesen  haben-),  in  diesem 
Steine  ein  Argument  gegen  Marquardt  erkannt.  Nur  die  59. 
Stelle  konnte  der  hierdurch  verewigte  Centurio  nach  45jähriger 
Dienstzeit  unmöglich  erreicht  haben.  Müller  glaubt  die  Lösung 
gefunden  zu  haben,  wenn  er  ihn  zur  54.  Stufe  gelangt  sein 
lässt.  Ich  kann  ihr  nicht  beistimmen;  denn  ich  halte  eine 
Grabschrift  für  anstössig,  die  eine  unrühmliche  Karriere  in 
so  anschaulicher  Weise  verzeichnet,  wie  es  nach  Müllers 
Ansicht  hier  geschehen  ist.  Aus  der  bestimmten  Bezeichnung 
des  letzten  Centurionates,  verbunden  mit  der  Angabe  der 
Dienstzeit  und  des  AUers,  schliesse  ich  vielmehr,  dass  das 
Avancement  dieses  Centurio  in  den  Augen  der  römischen  Welt 
nichts  Beschämendes  hatte,  was  es  nach  Müllers  Auffassung 
von  der  Rangordnung  der  Centurionen  hätte  haben  müssen. 

1)  Malier  hat  dagegen  richtig  in  den  Inschriften  C.  I.  L.  IX  4122 
(Text  S.  45)  und  XI  5215  eine  Bestätigung  der  Vegezschen  Notiz  erkannt. 
Sie  kommen  aber  aus  denselben  Gründen  wie  Vegetius  für  seine  Hypothese 
nicht  in  Betracht. 

2)  S.  6-7. 
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Es  muss  zugegeben  werden,  dass  Müllers  Erklärung 
eine  o-ünsticjere  Karriere  für  die  Centurionen  der  von  ihm 
ausserdem  angeführten  Inschriften  ergibt  als  Marquardts  und 
Langes  Theorie.  So  z.  B.  hat  der  Centurio  ex  eq.  R.  der 
Inschrift  III  1480  (Text  S.  31)  anstatt  der  53.  Stufe,  wie 
Marquardt  und  neuerdings  auch  Domaszewski  annimmt, 
die  18.  erreicht.  Bedenken  wir  aber,  ein  wie  weites 
Feld  der  in  19jähriger  Dienstzeit  erprobte  Subaltern- 
offizier aus  dem  Ritterstande  noch  hätte  zu  durchlaufen 
gehabt,  wenn  er  zum  Primipilat  gelangen  wollte,  so 
werden  wir  durch  die  Müllersche  Interpretation  dieser 
Inschrift  ebensowenig  befriedigt  wie  durch  die  AuÖ'assung 
Marquardts  und  Domaszewskis.  Dass  meine  allgemeinen 
Erwä<^un2en  über  die  übliche  Dauer  des  einzelnen 
Centurionates  auch  gegen  Müller  ihre  Gültigkeit  behalten, 
habe  ich  oben  (S.  7  Anmerk.  3)  bereits  angedeutet  und 
versteht  sich  von  selbst;  denn  auch  er  rechnet  mit  einer 
60  gradigen  Rangordnung. 


Die  Ansicht  Domaszewskis. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Besprechung  einer  Hypothese  über,  die 
nicht,  wie  die  eben  erörterten,  eine  Art  der  Karriere  für  alle 
Centurionen  annimmt,  sondern  zwischen  den  Centurionen  ex 
eq.  R.  und  ex  caliga  unterscheidet.  Alfred  v.  Domaszewski 
hat  sie  in  seinen  Untersuchungen  über  „die  Rangordnung 
des  römischen  Heeres"^)  aufgestellt.  Danach  ist  das  „Staffel- 
avancement"^)  eine  Begünstigung  der  aus  dem  Ritterstande 
oder  der  Garde  hervorgegangenen  Centurionen,  das  Stufen- 
avancement der  W-eg,  auf  dem  die  Centurionen  ex  caliga 
d.  h.  die  ehemaligen  milites  gregarii  und  principales  Karriere 
machen.  „Dem  Gedanken  nach  beruht  jedoch  die  Be- 
günstigung  in    der  Beförderung  auf   der   vor    dem  Feinde 


1)  Bonner  Jahrbücher,  Heft  117,  S.  90—97. 

2)  Eine  wenig  anschauliche  Bezeichnung!  Domaszewski  versteht 
darunter  das  Avancement  Von  Kohorte  zu  Kohorte  auf  die  entsprechende 
Stufe  z.  B.  vom  hastatus  prior  der  8.  Kohorte  zum  hastatus  prior  der 
7.  Kohorte. 
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bewiesenen  Tapferkeit'1."  Es  konnte  also  unter  der  Be- 
din-mno-  auch  ein  centurio  ex  cali-a  staltelarti-  durch  die 
Letiion  befördert  werden. 

Wie    steht    es    nun    mit    dem    Staffelavancement,    das 
Domaszewski  uns  glaubhaft  zu  machen  versucht?    Betrachten 
wir  das    was  es  von  dem  Manipularavancement  Marciuardts 
und     Langes     unterscheidet.      Hier      dem     Prinzipe     nach 
fünfmalige     Rückkehr    in    dieselbe     Kohorte     nach     neun- 
maligem   resp.  achtmaHgem    Centurionate    in    den    übrigen 
Kohorten,    bei    Domaszew^ski  dagegen    eine   in    nur    einer 
Richtung    sich    erstreckende    Laufbahn,    also    ein    in    zehn 
Etappen"  sich  vollziehendes  Avancement.    Damit  ist  aber  das 
Wesentliche  nicht  erschöpft.     Innerhalb  jeder  Staftel  (d.  h. 
Kohorte)  bietet  sich  dem  Centurio  noch  die  Möglichkeit  stufen- 
arti<^er  Beförderung.  Sie  ist  insofern  von  Wichtigkeit,  als  bemi 
Eintritt  in  die  höhere  Kohorte  die  zuletzt  bekleidete  Stelle 
mit    der    ihr    dort    entsprechenden    vertauscht   wird.     Em 
centurio  ex  eq.  R.,  der  im  Sinne  Domaszewskis  regelrecht 
Karriere  macht,   hat  somit  16  verschiedene  Stellen^)  zu  be- 
kleiden     Nun    weist    aber    keine    Inschrift  16  Centurionate 
zum  Belege  für  die  regelrechte  Beförderung  dieser  Art  auf, 
und    es  ergeht  uns  hier  wie  bei  den  früheren  Hypothesen, 
dass  nämUch  der  Bestand  des  epigraphischen  Materials  nicht 
einmal  annähernd  einen  Schluss  auf  ein  immerhin  so  müh- 
seliges Avancement  zulässt.    Die  Inschrift  C.  I.  L.  Vi  Öb84 
(Text  8  31)   die  den  Ausschlag  für  Domaszewskis  Hypothese 
aab  verdient  allerdings  in  ganz  besonderem  Masse  wegen  der 
wertvollen  Angaben  für  das  Problem  der  Centurionatslaufbahn 
herangezogen  zu  werden.  Sie  macht  uns  bekannt  mit  drei  Arten 
der  Versetzung,  die  mit  den  technischen  Ausdrücken  succedere. 


11  S  96  der  Abhandlung  Ds.  Derselbe  auch  im  Panly-Wissowa 
TA  TII  2'SDaUe  1963  (Stuttgart  1899):  ..Jedoch  wai-  keineswegs  die  Be- 
kleidung aUer  Stellen  erfordlrlich,  «ni  zu  den  höchsien  Centunonaten  .u 
geläncea  (vgl.  Dessau  2643),  obwohl  ohne  Begünstigung  das  Vorrucken 
tatsächlich  von  Stufe  zu  Stufe  erfolgte'  etc. 

ä)  Vorausgesetzt  die  Teilung  der  cohors  prima  in  6  Centunen 
Darüber  S.  37—40. 
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successione  promoveri  und  promoveri  bezeichnet  sind; 
danach  gibt  es  eine  Versetzung  von  Stufe  zu  Stufe,  eine 
Versetzung  von  Staffel  zu  Staffel  und  eine  mit  Ueber- 
schlagung  mehrerer  Staffeln.  Wir  lernen  weiter  aus  ihr, 
dass  sich  die  beiden  ersten  termini  auf  eine  Laufbahn 
innerhalb  derselben  Legion  beziehen,  der  dritte  dagegen 
jedesmal  beim  Wechsel  der  Legion  steht.  Aber  nun  mit 
Domaszewski  aus  dem  häufigen  Vorkommen  von  „successione 
promotus"  auf  das  Staffelavancement  als  die  regelmässige 
Art  der  Beförderung  zu  schliessen  und  diese  einzig  da- 
stehende Inschrift  nun  gar  zur  Grundlage  einer  Hypothese 
zu  machen,  halte  ich  für  bedenklich.  Denn  (üe  sonst 
nirgends  sicli  findende  Ausführlichkeit  der  Angaben  muss 
doch  ihren  Grund  haben,  und  ich  glaube,  wir  irren 
nicht,  wenn  wir  ihn  in  der  von  der  Regel  abweichenden 
imd  grade  darum  bemerkenswerten  Laufbahn  dieses 
Centurio  suchen. 

Das  Staffelavancement  Domaszewskis  führt  also 
nicht  zum  Ziel.  Auch  der  Weg,  den  er  mit  der  Annahme 
einer  zwiefachen  Karriere  gefunden  zu  haben  glaubt,  bietet 
keine  Lösung.  Denn  erstens  müssen  wir  uns  doch  fragen, 
wonach  der  Rang  des  avancierenden  Centurio  bemessen 
wurde.  Erhielten  die  Centurionate  ihre  Rangnummern  dem 
Kohortalsystem  entsprechend,  wie  es  Müller  fordert, 
oder  war  dafür  die  Richtung  massgebend,  in  der 
sich  nach  Domaszewskis  Ansicht  die  Beförderung  der 
Centurionen  aus  dem  Ritterstande  durch  die  Legion 
vollzog?  Domaszewski  bleibt  uns  auf  diese  wichtige 
Frage  die  Antwort  schuldig.  Zweitens  spricht  folgendes 
Moment  gegen  das  Staffelavancement  für  die  Centurionen 
ex  eq.  R.  neben  der  stufengemässen  Beförderung  der 
Centurionen  ex  caliga.  Der  Centurio  der  Inschrift  C.  I.  L. 
VIII  2877  (Text  S.  31)  ist  "nach  fünfmaligem  Wechsel  der 
Legion  hastatus  posterior  der  9.  Kohorte.  Dieselbe  Stelle 
bekleidet  der  centurio  ex  eq.  R.  der  Inschrift  C.  I.  L.  VI  3584 
(Text  S.  31)  gleich  nach  dem  ersten  Wechsel  der  Legion,  wie 
wenigstens  Domaszewski  glaubt.   Nach  Domaszewski  hat  also 
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der  militärisch  schon  sehr  erprobte  Centurio  am  Ende  seiner 
langjährigen  Laufl)ahn  denselben  Ran-  wie  der  erst  vor 
kurzem  mit  der  Leitung  einer  Hundertschaft  betraute 
centurio  ex  eq.  R.,  was  kaum  denkbar  ist^). 

Auch  kann  es  fraglich  erscheinen,  ob  Domaszewski 
recht  hat,  wenn  er  den  regelmässigen  Wechsel  der 
Legion  bei  der  Beförderung  die  Grunderscheinung  aller 
Centurionenkarrieren  nennt.  Zwar  lässt  sich  aus  dem  m- 
schriftlichen  Materiale  kein  stichhaltiges  Argument  gegen 
seine  Behauptung  vorbringen;  denn  die  wenigen  Inschriften, 
die  einen  wiederholten  Dienst  in  derselben  Legion  hinter- 
einander verzeichnen,  besagen  nichts  dagegen.  Aber  ist 
denn  damit  ihre  Richtigkeit  ausser  Zweifel  gestellt?  Kann 
nicht    der  Anlass    zu    der  grossen  Mehrheit  der  Inschriften 


() 


rade    das    Interesse 


gewesen 


das    in    der    Tat    die 


^    . sem, 

Karriere  eines  häufig;  versetzten  Centurio  verdiente?     JNeben 


einer  solchen  musste  doch  die  Laufbahn  eines  Centurio, 
der  während  seiner  ganzen  Dienstzeit  immer  derselben 
Legion  angeh()rte,  unauffällig  und  nicht  weiter  bemerkens- 
w^ert  erscheinen.  Um  mich  kurz  zu  fassen:  Der  Schluss 
aus  der  häufigen  bestimmten  Angabe  der  Legion,  in  die 
jedesmal  der  Centurio  versetzt  w^urde,  auf  den  Wechsel  der 
Legion  als  das  Wesentliche  aller  Centurionatskarrieren  ist 
nicht  mit  Sicherheit  begründet,  obwohl  die  grosse  Mehrzahl 
der  Steine  dafür  sinicht.  Was  bezweckte  denn  die  Ver- 
setzung von  einer  Legion  in  die  andere?  Wenn  die 
Centurionen,    wie    Domaszewski    annimmt^),    das  einigende 


1)  Denn  in  erster  Linie  gibt  die  mit  den  Jahren  gewonnene  Er- 
fahrung und  Erprobtheit  den  Masstab  für  die  Bewertung  militärischer 
Fähigkeiten  ab.  Gleichheit  des  Ranges  setzt  voraus  ein  annähernd  gleiches 
Mass  der  Tüchtigkeit,  und  diese  Voraussetzung  wäre  für  den  weit  älteren 
centurio  ex  caliga  nichts  weniger  als  ehrenvoll.  —  Nehmen  wir  einmal  an, 
es  hätte  ein  Avancement  nach  Staffeln  im  Sinne  Domaszewskis  gegeben, 
liesse  sich  daiaus  die  Grunderscheinung  aller  Centurionenkarrieren,  der 
häufige  Wechsel  der  Legion,  erklären,  wie  Domaszewski  es  tut?  Nein: 
denn  der  oben  erwähnte  Centurio  ex  caliga  hat  ja,  um  mit  Domaszewskis 
eigenen  Worten  zu  sprechen,  trotz  Wechsels  der  Legion  den  mühsamen 
W^eg  von  Stufe  zu  Stufe  emporklimmen  müssen,  auf  dem  er  das  grosse 
Ziel  der  Centurionenlaufbahn.  den  Primipilat,  niemals  eiTcichte. 

2)  S.  90  a.  a.  0. 


^ 


) 
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Band  repräsentieren  sollten,  das  die  Heere  des  Reiches 
zusammenhielt,  mussten  sie  dazu  in  einem  fort  versetzt 
werden?  Ein  so  häufiger  Wechsel  der  Centurionen  konnte 
weder  die  Leistungsfähigkeit  der  Centurien  steigern,  da  sie 
sich  wiederholt  an  einen  neuen  Führer  gewöhnen  mussten, 
noch  überhaupt,  die  Einheitlichkeit  des  gesamten  Reichs- 
heeres erhöhen^).  Diesem  Zwecke  wäre  besser  gedient 
gewesen  durch  einmalige  Versetzung  möglichst  eines 
jeden  Centurio.  Ich  halte  daher  die  häufig  vermerkten 
Versetzungen  in  andere  Legionen  sämtlich  für  Abweichungen 
von  der  gewöhnlichen  Karriere,  die  sich  innerhalb  einer 
Legion  und  einer  möglichst  geringen  Zahl  von  Centutionaten 
vollzog,  und  als  solche  für  auffällig  genug,  um  auf  den 
Grabsteinen  ausführlich  angegeben  zu  werden. 

Ueber  das  Prinzip,  das  bei  der  Versetzung  in  andere 
Legionen  befolgt  wurde,  gestatten  die  Steine  folgende  Aussagen : 

Selten  sind  die  Fälle,  wo  ausschliesslich  eine  Ver- 
setzung von  einer  Legion  in  die  andere  innerhalb  derselben 
Provinz  stattfand.     Ich  nenne:- 

C.  I.  L.  XI  5992  (Text  S.  28)    aus    der   Zeit    Trajans: 

1.  Moesia  inferior  (leg  XI  Claudia).  2.  Moesia  superior 
(leg  IV  Flavia)  3.  Moesia  inferior  (leg  V  Macedonica) 
4.  Moesia  superior  (leg  VII  Claudia).  Selbst  hier  hat  der 
Centurio  auffällig  in  Moesia  inferior  und  superior  ab- 
wechselnd gedient. 

Andere  Centurionen  haben  einen  grösseren  Teil  ihrer 
Dienstzeit  in  verschiedenen  Legionen  derselben  Provinz 
zugebracht  z.  B.  . 

C.  I.  L.  VIII  2877  (Text  S.  31)  aus  der  Zeit  des 
Septimius  Severus  oder  später:  1.  Britannia  (leg  II  Augusta) 

2.  Britannia  (leg  XX  Valeria  Victrix)  3.  Britannia  (legio  VI 
Victrix)  4.  Britannia  (leg  XX  Valeria  Victrix)  5.Numidia  (legio 
III  Augusta)  6.  Mesopotamia  (leg  III  Parthica  Severiana). 

Oder  sie  haben  wenigstens  nur  einmal  die  Provinz  gewechselt: 


^)  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  urteilt  hierüber  Mommsen,  eph.  ep.  IV 
p.  236  not.  1 :  „iraperatores  Romanos  hoc  opinor  secutos,  ne  in  eodem 
corpore  centuriones  inveterascerent." 
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C  I.  L.  lll  12411    (Text  S.  28):    1.  Moesia  (leg  V  Mace- 
(lonica)    2.  Moesia  (leg  1  ItaHca)  3.  Moesia  (leg  XI  Claudia) 
4.  Britannia(legXXValeriaVictrix)  o.Britannia  (leg  1  XHispana). 
Dass    aber    viele    Centurionen  wiederholt    in-   die  ver- 
schiedenen Teile   des  Reiches,    oft   von    einem   Ende    zum 
andern,    versetzt    wurden,  und    was    das  Wunderbarste   ist, 
nach  einer  oder  mehreren  Versetzungen  dieser  Art  häufig 
wieder  in  eine  ihnen  schon  bekannte  Provinz  kamen,  davon 
mag  folgende  Uebersicht  Zeugnis  ablegen: 

C.  I.  L.  VUI  217  (Text  S.  28)  aus  der  Zeit  des 
Septimius  Severus  oder  später:    1.  Noricum  (leg  II  Itaüca) 

2 (leg  VII  ...  )  3.  Germania  inferior  (leg  I  Minervia) 

4.  Pannonia  superior  (leg  X  Gemina)  5.  .  .  .  (leg  II  ...  ) 
6.  Numidia  (leg  III  Augusta)  7.  Syria  (leg  III  GaUica) 
8  Germania  inferior  (leg  XXX  Ulpia)  9.  Britannia  (leg  VI 
Victrix)  10.  Arabia  (leg  III  Cyrenaica)  11.  Cappadocia 
(leg  XV  ApoUinaris)  12.  Mesopotamia  (leg  II  Parthica) 
13.  Pannonia  superior  (leg  I  Adiutrix) 

CLL.  III  7334  (Text  S.  46)  aus  der  Zeit  Hadrians: 
1.  Syria  Palaestina  (leg  X  Fretensis)  2.  Moesia  inferior 
(leg  I  Itaüca)  3.  primipilus  daselbst. 

C.  I.  L.  VI  3584  (Text  S.  31)  unter  Nero  bis  Domitian: 
1.  Moesia  inferior  (legV  Macedonica)  2.  Moesia  inferior  (leg  I 
ItaHca)  3.  Germania  inferior  (leg  I  Minervia)  4.  Britannia  (leg 
XX  Valeria  Victrix)  5.  Britannia  (leg  IX  Hispana)  6.  Moesia 
superior  (leg  VII  Claudia)  7.  daselbst  princeps  posterior  in 

cohorte  IL 

C.  I.  L.  VIII  14  854  (Text  S.  46)  aus  der  Zeit  des 
Septimius  Severus  oder  später:  1.  praefectus  legionis  III 
Cyrenaicae  in  Arabia  2.  primipilus  leg  XX  Valeriae  Victricis 
in  Britannia  3.  Numidia  (leg  III  Augusta)  4.  Hispania  (leg 
VII  Gemina)  5.  Mesopotamia  (leg  I  Parthica)  6.  Syria 
(leg  XVI  Flavia  Firma)    7.  Dada  (leg  XIII  Gemina). 

C.  I.  L.  VIII  14  698  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius: 
1.  Britannia  (\eg  II  Augusta)  2.  Moesia  superior  (leg  VII 
Claudia)  3.  Syria  (leg  XVI  Flavia  Firma)  4.  Pannonia 
superior  (leg  X  Gemina). 


+ 


V 
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C.  I.  L.  X  1202  (Text  S.  46)  aus  der  Zeit  Trajans: 
1.  Hispania  (leg  VII  Gemina)  2.  Syria  (leg  XVI  Flavia 
Firma)  3.  Syria  (leg  III  Gallica)  4.  Pannonia  superior 
(leg  XIV  Gemina)  5.  Moesia  superior  (leg  VII  Claudia) 
6.  Pannonia  superior  (leg  I  Adiutrix)  7.  primipilus  daselbst: 

C.  I.  L.  X  5829  aus  der  Zeit  Trajans:  1.  tribunus  militum 
legionis  VI  Ferratae  in  Syria  2.  Germania  superior 
(leg  XXII  Primigenia)  3.  Pannonia  superior  (leg  XIV 
Gemina)  4.  primipilus  leg  III  Augustae  in  Numidia 
5.  praepositus  vexillationibus  milHariis  legionis  VII  Geminae 
in  Hispania,  VIII  Augustae  in  Germania  superiore^t  XXII 
Primigeniae  in  Germania  superiore. 

C.  I.  L.  X  3733  aus  der  Zeit  Trajans:  1.  primipilus 
legionis  II  Traianae  in  Aegypto  2.  Arabia  (leg  III  Cyrenaica) 
3.  Moesia  superior  (leg  VII  Claudia). 

C.  I.  L.  XI  395  aus  der  Zeit  Neros:  1.  Pannonia  (leg  XIII 
(jemina)  2.  primipilus  legionis  VI  Victricis  in  Germania 
inferiore  3.  primipilus  legionis  XIV  Geminae  in  Germania 
superiore. 

C.  L  L.  XI  5696  (Text  S.  46):  1.  Britannia  (leg  II 
Augusta)  2.  Moesia  superior  (leg  IV  Flavia)  3.  Syria  (leg  III 
GalHca)  4.  Syria- Palaestina  (leg  VI  Ferrata)  5.  Germania 
inferior  (leg  XXX  ülpia)  6.  primipilus  daselbst  (?)  7.  prae- 
fectus castrorum  legionis  IV  Flaviae  in  Moesia  superiore. 

C.  I.  L.  XI  6057  (Text  S.  46)  aus  der  Zeit  der 
Antonine  1.  primipilus  legionis  I  Adiutricis  in  Pannonia 
superiore  2.  Germania  superior  (leg.  VIII  Augusta) 
3.  Pannonia  inferior  (leg  II  Adiutrix)  4.  Moesia  superior 
(leg  VII  Claudia). 

C.  I.  L.  XI  390  (Text  S.  46)  aus  der  Zeit  Vespasians: 
1.  Moesia  inferior  (leg  V  Macedonica)  2.  dto.  3.  Britannia 
(leg  VI  Victrix)  4.  Cappadocia  (leg  XV  ApoUinaris)  5. 
primipilus  legionis  XIII  Geminae  in  Dacia. 

C.  I.  L.  XI  6055  (Text  S.  47)  aus  der  Zeit  der  Antonine; 
1.  Syria-Palaestina  (leg  X  Fretensis)  2.  Moesia  superior  (leg 
IV  Mavia)  3.  primipilus  legionis  III  Cyrenaicae  in  Arabia. 
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C.  I.  L.  II  4461  (Text  S.  46)  aus  der  Zeit  Trajans: 
1.  Hispania  (leg  VII  Gemina)  2.  Germania  inferior  (leg  1 
Minervia).  3.  Moesia  superior  (leg  VII  Claudia)  4.  Dada 
(leg  XIII  Gemina)  5.  Roma  (coh.  V  urbana,  praetoria) 
6.  Britannia  (leg  II  Augusta). 

C.  I.  L.  II  4147  (Text  S.  44)  aus  der  Zeit  Trajans 
oder  später:  l.Pannonia  superior  (leg  I  Adiutrix)  2.  Aegyptus 
(leg  II  Traiana)  3.  Germania  superior  (leg  VIII  Augusta) 
4.  Pannonia  superior  (leg  XIV  Gemina)  5.  Moesia  superior 
(le^  VII  Claudia)  6.  Hispania  (leg  VII  Gemina). 


l 


Zweiter  Teil. 


Die  Ansicht  des  Verfassers. 

So  sind  die  bisher  aufgestellten  Hypothesen,  wie  ich 
hinreichend  dargelegt  zu  haben  glaube,  als  unmöglich  von 
der  Hand  zu  weisen,  weil  sie  mit  undenkbaren  Avancements 
rechnen  und  auch  nicht  die  geringste  Bestätigung  durch  die 
Inschriften  finden.  Wenn  wir  daher  mit  Aussicht  auf  Erfolg  das 
Problem  von  neuem  aufnehmen  wollen,  haben  wir  zunächst 
jegliche  Beziehung  zu  den  früheren  Ansichten  zu 
lösen.  Unsere  weitere  Aufgabe  wird  sein,  unbefangen 
das  umfangreiche  Inschriftenmaterial  zu  überblicken,  das 
für  die  Frage  des  Avancements  der  Centurionen  in  Betracht 
kommt. 


Die  Centurionen  der  2. — 10.  Kohorte. 

Zwei  Eigentümlichkeiten  weisen  in  der  Regel  die  In- 
schriften auf: 

Die  allgemeine  Bezeichnung  ,,centurio"  und 
die  genaue  Angabe  der  Legion. 

Schlechterdings  unmöglich  ist  es,  aus  der  unbe- 
stimmten Bezeichnung  centurio,  die  sich  auf  fast  alle 
sechzig  Stellen  der  Legion  deuten  lässti),  einen  be- 
sonderen Rang  abzulesen.  Es  bleibt  dunkel,  ob  und 
in  welcher  Folge  der  Centurio  als  hastatus,  princei)S  und 
pilus  gedient  hat,  ob  er  die  Reihe  der  posteriores  oder  die 
der  priores  ganz  oder  mit  Auswahl  einzelner  Stellen  durch- 
laufen hat,  oder  endlich  beide  gleichviel  in  welcher  Folge. 


^)  Nicht  auf  den    primipilus,    princeps   uud  hastatus   der    1.  Kohorte 


vergl.  S.  49-50. 


—  24  - 

Dieser    schweigsame    Bestand    der    epigraphischen    Quellen 
zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dass  dem  Leser  der  römischen 
Kai^erzeit,  ja  selbst  dem  Kollegen  des  verewigten  Centurio, 
die  Kenntnis  der  besonderen  Stufe  gleichgültig  war.     Sonst 
hätten  doch  wohl  die  Verfasser  der  Texte  einer  Unklarheit 
über  die  Karriere  der  Centurionen  in  ihren     Angaben  vor- 
gebeugt und  Stelle  für  Stelle  unzweideutig  bezeichnet.    Der 
Umfang    der    Inschriften    wäre    dadurch    nicht  unerträglich 
geworden.    Es  hätte  nur  für  centurio  „hastatus"-,  „princeps"- 
oder      „pilus     posterior"      resp.     prior     in     irgendwelcher 
Abkürzung     gesetzt    zu    werden    brauchen,    und    auf    die 
einfachste    Weise    wären     wir    über    Laufbahn    und    Rang 
des    betreffenden    Centurio    aufgeklärt.     Aber    es    hat    sich 
bis    jetzt    keine    Inschrift    gefunden,    aus    der    mit    einem 
Blicke   der  Verlauf   einer    längeren   Karriere   abzulesen    ist. 
Am    nächsten     kommt    dem     der     schon     oben    erwähnte 
Stein  C.  L  L.  VI  3584  (Text  S.  31).^)    Doch  auch  hier  ist 
nicht  ersichtlich,  auf  welcher  Stufe  der  Centurio  seine  Lauf- 
bahn   begonnen    hat,    und    aus    dem    Zusammenhange    des 
Ganzen   muss  erst  berechnet   werden,  wie  es  Domaszewski 
cretan   hat-),   wieviel  Staffeln    bei    der  durch   promoveri  l)e- 
zeichneten  Versetzung  überschlagen  worden  sind.    Und  nun 
gar  jedem  Beliebigen,    der  grade  an   einem    solchen  Steine 
vorüberkommt,     die     zeitraubende     und     meist     fruchtlose 
Mühe  des  Rechnens  zuzumuten,    ist  doch  wohl  unmöglich. 
Es  muss   also  dabei  bleiben,  dass  in  den   häufigen   Fällen, 
wo   sich    nur    die    allgemeine  Bezeichnung  centurio  findet, 
keinem  daran   gelegen  sein  konnte,    aus  ihr  die  bestimmte 
Stelle  zu  ermitteln.    Und  wenn  selbst  einem  Fachmanne  die 
Kenntnis    der    besonderen  Stufe    gleichgültig  war,   welchen 
Schluss  haben  wir  daraus  für  unser  Problem  zu  ziehen?  Die 
allgemein  angegebenen  Centurionate  waren  unter  sich  nicht 
verschieden;   oder,  um   es  auf  die  Führer  der  Centurien  zu 


f 


1)  Vgl.  S.  9,  16  u.  ö. 

^  Ob  er  freilich  richtii?  dabei  verfahren  ist,  lässt  sich  bezweileln.  Was 
berechtigte  ihn  zu  der  Annahme,  dass  der  (/enturio  ex  eq.  R.  der  Inschrift 
VI  3584  als  hastatus  posterior  der  10.  Kohorte  seine  KaiTiere  begonnen 
hat?    Das  scheint  mir  reine  Willkiir  und  sehr  unwahrscheinlich. 


/ 
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übertragen:  Die  Centurionen,  die  diese  Centurionate  be- 
kleideten, waren  einander  ranggleich.  Von  einer  Rang- 
beförderung kann  demnach  unter  den  allgemein  mit  centurio 
bezeichneten  Stellen  nicht  die  Rede  sein. 

Die  wesentlichen  Argumente  hierfür  sind: 

1.  Die  grosse  Seltenheit  der  Angabe  der  Stufe  im  Ver- 
hältnis   zu    der  grossen  Zahl  der  Centurioneninschriften. 

2.  Das  Fehlen  einer  bestimmten  Angabe  der  Stufe  auch 
auf  Inschriften,  wo  man  sie  erwarten  könnte,  z.  B. 
C.  I.  L.  XI  5693  (Text  S.  30). 

3.  Die  Tatsache,  dass  niemals  in  einer  Inschrift  mehrere 
Stufen  der  2.— 10.  Kohorte  eindeutig  genannt  werden, 
sondern  höchstens  eine.  (Die  1.  Kohorte  macht  eine 
Ausnahme.     Vergl.  S.  45  und  48.) 

4.  Der  Umstand,  dass  die  Karriere  der  principales  eindeutig 
Stelle  für  Stelle  angegeben  ist  und,  was  besonders  auf- 
fallen muss,  auch  unmittelbar  vor  einer  ganz  allgemein 
vermerkten  Centurionatslaufbahn,  eben  weil  die  ver- 
schiedenen Chargen  der  principales  rangverschieden 
waren  (vergl.  z.  B.  C.  I.  L.  XI  20,  Text  S.  27),  dass 
dagegen  analog  der  Centurionatslaufbahn  die  Karriere 
der  Tribunen  vermerkt  ist.  die  unter  sich  ranggleich  waren. 

Gewisse  Etiketten  unterschiede  mögen  bestanden  haben, 
nach  dem  Dienstalter  der  ranggleichen  Centurionen 
(Anciennität)  oder  nach  der  zahlengem ässen  Reihenfolge 
der  Centurionate  innerhalb  der  Legion.  Ob  dafür  die 
Stufen  der  Kohorte,  also  die  sechs  Centurien,  oder  die 
Kohorten  im  ganzen  massgebend  waren,  lässt  sich  nicht 
erweisen  und  ist  auch  für  die  Frage  des  Avancements  ohne 
Belang. 

So  hat  sich  die  Rangverschiedenheit  sämtlicher  sechzig 
Centurionen  unmöglich  erwiesen,  ein  Moment,  mit  dem  die 
Forscher  bisher  wie  mit  einer  unumstösslichen  Wahrheit 
gerechnet  haben,  obwohl  es  nirgends  in  den  Angaben  der 
Militärschriftsteller  belegt  ist.  Und  wenn  die  Mehrzahl  der 
Centurionate    dem    Range    nach    gleich    gewesen    ist,    wird 
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sich  da  nicht  der  Aufenthalt  in  ihnen  je  nach  der  militärischen 
Bewährtheit  der  Centurionen  gerichtet  haben?  Je  länger 
sie  hier  verweilten,  ein  desto  geringeres  Mass  von  Fähigkeit 
haben  wir  ihnen  zuzuerkennen.  FreiUch  muss  zwischen 
den  Centurionen  ex  equite  Romano  und  ex  caHga  unter- 
schieden werden.  Jene  haben  wegen  ihrer  Bestimmung, 
vom  Primipilat  aus  in  die  höheren  Offiziersstellen  zu  ge- 
langen, die  Centurionatslaufbahn  als  eine  Art  Vorkarriere 
in  der  Regel  schneller  durchgemacht  und  bisweilen  über- 
haupt keine  Stelle  in  der  Gruppe  der  ranggleichen  Centurionate 
bekleidet,  ohne  deshalb  für  fachtüchtiger  gelten  zu  können. 
Möglich  war  es  auch  einem  centurio  ex  cahga,  diese  erste 
Strecke  der  Laufbahn  schon  nach  einmaligem  Centurionate 
hinter  sich  zu  haben;  um  so  früher  erfolgte  dann  der  Auf- 
stieg zu  den  ranghöheren  Stellen.  Gewöhnlich  aber  hat  er 
sich  erst  in  mehreren  gleichen  Centurionaten  bewähren 
müssen,  ehe  er  für  die  höheren  Centurien  in  Betracht  kam. 
Somit  gelangen  wir  zu  folgendem  Ergebnis: 

Die  Karriere  innerhalb  der  Gruppe  der  ranggleichen 
Centurionate  vollzog  sich  nach  keiner  bestimmten  Regel; 
vielmehr  wurden  dem  Bewerber  um  die  höheren  Centurionate 
nach  Massgabe  seiner  persönlichen  Fähigkeit  und  Bewährt- 
heit eine  oder  mehrere  Stellen  gleichen  Ranges  nacheinander 
übertragen,  wo  grade  eine  in  der  Legion  frei  war. 

Mommsens  Ansicht/)  wonach  die  Rangordnung  der 
Centurionen  durch  die  Nummer  der  Kohorte  bestimmt  ist, 
der  sie  angehören,  fällt  mit  unserem  Resultate  und  damit 
auch  die  Grundlage  der  Hypothese  Marquardts,  Langes, 
Müllers  und  Domaszewskis;  denn  sie  setzen  sämtlich  Rang- 
verschiedenheit der  60  Centurionate  voraus.  Domaszewskis 
Versuch,  Mommsen  aus  C.  1.  L.  XIII  6728  zu  rechtfertigen, 
wo  ein  evocatus  als  pilus  prior  in  die  10.  Kohorte  gelangt, 
hat  nicht  die  Kraft  der  Ueberzeugung.  Denn  erstens  ist 
dies  die    einzige  Inschrift,    die    über    den    weiteren    Dienst 


( 


1)  eph.  ep.  pag.  226  ff. 
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eines  evocatus  als  Centurio  genauere  Angaben  enthält,  und 
schon  deshalb  nicht  zum  Beweise  einer  regelmässigen  Er- 
scheinung verwertbar.  Zweitens  aber  weist  grade  sie  auf 
die  Unhaltbarkeit  der  Mommsenschen  Hypothese  hin,  da 
aus  den  sechs  in  gleicher  Weise  ohne  Angabe  der  Kohorte 
vermerkten  Centurionaten  nicht  auf  zehn  rang\^erschiedene 
Kohorten  geschlossen  werden  darf.  Dass  die  Centurionen 
je  einer  Kohorte  zu  Gruppen  zusammengefasst  worden  sind, 
ist  kein  Beweis  für  eine  entsprechende  Rangordnung,  sondern 
lediglich  zu  erklären  aus  der  systematischen  GHederung  der 
Legion  nach  Kohorten.  In  diesem  Sinne  muss  Cäsar,  bellum 
civile  III  53,5  interpretiert  werden: 

„quem  Caesar,    ut  erat    de    se   meritus    et  de  re  publica ab 

octavis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere  pronuntiavit." 

Ich  komme  hierauf  später  zurück  bei  der  Besprechung 
der  primi  ordines. 

Zunächst  muss  ermittelt  werden,  welche  Centurionen 
einander  ranggleich  gewesen  sind.  Für  diese  Untersuchung 
kommt  als  einzige  Quelle  das  inschriftliche  Material  in 
Betracht.  Seine  Interpretation  wird  uns  im  folgenden  zu 
beschäftigen  haben,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  wir  aus 
der  Eigentümlichkeit  der  epigraphischen  Angaben  den  Schluss 
auf  die  Lautbahn  der  Centurionen  ziehen. 

I.  Inschriften,  auf  denen  verschiedene  Centurionate    in 
verschiedenen  Legionen  ohne  bestimmte  Angabe  einer  Stufe 
aufgezählt  sind. 
1.  Aufzählung  von  mehr  als  drei  Centurionaten. 

C.  I.  L.  Vlir  2786:  D.  m.  P.  Aelio  P.  f(ili«))  Romano  ex  Mysia 
(ceiitiirioni)  leg(ionis)  111  Au(gustae)  et  Vll  ('l(audiae),  XX  V(aleriae) 
V(ictricis)  et  I  Ital(icae),  douis  donato . 

C.  I.  L.  XI  20:  T.  Flavio  T.  f.  Pup(inia)  Rufo  niiliti  coli(ortis) 
XII  urb(auae)  et  coh(ortis)  III  pr(aetoriae),  ordinato  ai-chitec(to), 
tesserario  in  centuria,  b(eneficiario)  praefcctor(um)  praetor(io),  cornicu- 
lar(io)  praef(ecti)  anno(nae),  (centurioni)  Ieg(ionis)  XlHl  Gem(inae)  et  XI 
Cl(audiae)  et  II  Aug(ustae)  et  VII  Geminae. 

Beachtenswert  ist  hier  die  ausführliche  eindeutige  Angabe  der  Chargen 
der  principales  im  Gegensatz  zu  der  allgemein  mit  centurio  bezeichneten 
Centurionatskarriere ;  vergl.  S.  25. 
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r    T   L   XI  5992:   L.  Aconio  L.  f.  Clu(stumina)  Staturae  (centurioni) 
le.(oBis1  XI  Cl(audiae)  p(iae)  f(idelis),  leg(ionis)  ""^C-'^f  ^^^''f  >• 

donis    donalo    ab    imperatore    Traiano   •  -   -    ex   m.ht.a    .n    equcsUem 
dignitatem  translato. 

C  I  L  III  12411:    d.  in.  L.  Val(erius)  I,.  f.  Proclus  mil(es)  leg(ionis) 
V   MCacedonicae)  b(eneficiarius)    legat(i),    opt(io)    ad    spe(m)  ordm(.s  , 

(cenlurio)  leg(ionis)  XI  a(audiae),   (centuno)  leg(.o„.s)  XX  y(alenae 
V(ictricis),    (oenturio)   leg(iouis)    Villi    Hisp(,anae),    m.s(sus)    h(onesta) 
mis(sione),  vix(it)  aii(iios)  LXXV. 

C    I    L   VIII  217-        ...  militarit    annis   ....   in  leg(ione)    111 
A[ug(usta)i  librai(ins),   tesser(a.ius),  optio,  signifer,  factus   ex   sufiVagio 
tg(ai)  [Aujg(usü)  (oenturio)],  militavit  (oenturio)  leg(ion.s)  1     tal(.oae 
,e:  ionis)  vi.  .  .  .  (oentmio)  leg(iouis)  I  Min(erviae)  (oentur.o)  leg(:on.s 
X  GemOnae)  (oenturio)  leg(ionis)   II   .  .  .  (oenturio)  leg  I.     Aug  „stae 
(oenturio)  leg  III  Gall(ioae)  (oenturio)  leg  XXX  Ulp(iae)  (oentuno    leg  \ 
S(triois)  (oenturio)  leg  III  Cyr(enaioae)  (oenturio)  leg  XV  Apol(l,nar.s) 
(oenturio)  leg  II  Pai(thioae)  (oenturio)  leg  I  Adiutriois  -  -  -  agit  .n  d.em 
operis  peifecti  aunos  LXXX. 

Diese  Insohrift  yerzeiohnet  die  HSohstzahl  der  Centurionate;  auoh 
hier  nirgends  ein  Anhalt,  aus  der  Art  ihrer  Auf.ählung  auf  eine  Be- 
förderung des  Centurio  zu  sohliesseu.  Beaohtenswert  ist  hier  ,.ie  oben 
in  C.  I.  U  XI  20  die  genaue  Angabe  der  prinoipales. 

Wenn  der  Centurio  der  Insohrift  C.  I.  L.  VIII  217  nur  in  vei-sohiedeiieu 
Legionen  gedient  hat,  haben  wir  die  lüokenhafte  Ueberiiefei^ng  der  5.  Stelle 
zu  ergänzen  duroh  Augustu.  Adiutrix  oder  Traiana.    E«  kann  aber  auoh 
unter    der    Icgio  II  die  auf   dem  Steine   erwähnte  Italioa  oder  Parthioa 
gemeint  sein.     Dann  hätte  er  zweimal  in  .lerselben  Legion  gedient  m, 
Unicrbreohung    duroh    den  Dienst  in  anderen  Legioen.     Dies  ist  leioht 
möglich,  wie  ans  C.  I.  L.  VIII  2877,  III  13360  und  XI  5960  hei-vorgeht, 
wo    ein  zweimaliger  Dienst  in  derselben  Legion  mit  einmaliger  Unter- 
brechung sich  .eizeiohnet  findet,  „nd  ans  C.  I.  L.  VI  3584,  VIII  290/, 
XIV  4007    XI  390  un.l  X  3733,  wo  ein  zweimaliger  nuunterbroohener 
Dienst    in'  derselben   Legion    vermerkt    ist.     Wir  können  hierzu  auoh 
vergleichen    C.  I.  L.  III   186,    wo    der   betreffende    Centuno    in    zwei 
Legionen  zu  Anfang  nnd  am  SohUiss  der  Lautl,ahn    --'"-'    "»-'«- 
broohen  gedient  hat,  und  die  Inschriften  C.  I.  L.  VII  91  und  VIII  2o27 
die    sogai-    in    zwei   Legionen    hintereinander    je    zweimahgen    Dienst 

vermerken. 

Auf  den  eben  genannten  Steinen,  an!  denen  ein  zwiefaches 
Centurionat  in  ein  und  derselben  Legion  mit  „bis"  oder  „iterum" 
bezeichnet   ist,    suchen    wir    vergebens    nach    einer    Spur    irgend   einer 
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kanftbcföidormio^.  Daraus  £»elit  vielmehr  nur  die  Tatsaclie  mit  Siclier- 
licit  hervor,  dass  der  Dienst  in  derselben  Logion  mit  oder  ohne  Unter- 
biechuno-  durch  Centurionate  anderswo  ziemlich  häufig  wai*.  Denn 
ohne  Zweifel  verdiente  das  Avancement  innerhalb  einer  Legion  nicht 
weniger  als  die  Rangbeförderung  beim  Wechsel  der  Legion  Interesse 
und  daher  auch  Erwähnung  auf  den  Steinen.  Da  diese  nur  die  ganz 
äusserlichen  Angaben  bis  und  iterum  haben,  so  ist  für  die  Laufbahn 
unter  keinen  Umständen  eine  Rangerhöhung  aus  ihnen  abzulesen.  Dies 
geht  besonders  hervor  aus  C.  L  L.  XIV  4007  (Text  S.  47).  Hier  ist 
die  übliche  Ausdrucksweise  bis  oder  iterum  vermieden  und  statt  dessen 
die  letzte  und  vorletzte  Stelle  in  genauer  Uebereinstimmung  angegeben. 
Dieser  Grabstein  müsste  im  höchsten  Grade  anstössig  erscheinen,  wenn 
mit  dem  letzten  Centmionate  eine  Rangerhöhung  verbunden  gewesen 
wäre. 

2.  Inschriften    mit    drei    und  weniger  allgemein  vermerkten 
Centurionaten  (ohne  Angabe  einer  bestimmten  Stufe). 

C.  I.  L.  III  7397:  M.  Julius  Avitus  Ultima  Reis  Apollinar(ibus) 
(centurio)  leg  XV  Apol  item  (oenturio)  leg  V  Mac  et  leg  XVI  Fl  fir,  bis 

douis  donatus  -  — 

C.  I.  L.  VIII  2627 : Juli  Proculi  (centurionis)  leg  V  Mac  et  III 

Gall  et  XXII  primig 

C.  I.  L.  VIII  15  872:  Q.  Julio  C.  f.  Quir(ina)  Aquilae  equo  public© 
adlecto  in  quinq(ue)  decurias,  (centurioni)  leg  I  Adiutricis  (centurioni)  leg 
XXX  Ulpiae  Victricis,  (centurioni)  leg  X  Fretensis. 

C.  I.  L.  XI  5960:  C.  Ligustinio  C.  f.  Clu(stumina)  Diserto  (centurioni) 
leg  XX  V  V  (centurioni)  leg  IV  Scythicae  item  (centurioni)  leg  XX 
V  V  evocato  Aug(usti)  benef(iciario)  praef(ecti)  praet(orio). 

C.  I.  L.  XIII  6952: aquilif(er)   leg  XXX  Ulp  Vict,  promotus 

(centurio)  leg  XIIII  Ge  M  V  (centurio)  leg  XIII  Gem  (centurio)  leg  XXII 
Prim  piae  fidelis   [qui  me]r(uit)   stip(endia)  XLV  [vixit]  an(nos)  LXX. 

C.  I.  L.  XIII  2828:  M.  Ulpio  Avito  (centurioni)  leg  III  Aug,  IUI  Fl 

C.  I.  L.  III  3306:  I.  o.  m.  M.  Ulp(ius)  Marcellus  b(eneficiarius) 
co(nsularis)  v(otum)  s(olvit)  m(erito)  [centurio]  leg  IUI  FI  F. 

C.  I.  L.  III  5334.:  T.  Cassiu[s]  Secundus  (centurio)  leg  XV  Apo[ll], 

donis  donatus  -  -  - 

C.  I.  L.   III    6359:     C.    Statins    C.    f.    Serg(ia)    Celsns    evoc(atus) 

Aug(usti)    donis    donatus ab Nerva  Traiano (centurio) 

leg  VII  Geminae  in  Hispania. 

C.  I.  L.  III  7534 :    O.    Trebellius  Q  f (centurio)    leg  V    Mac 

trecenarius  coh(ortis)  III  pr(aetoriae). 

C.  I.  L.  III  8736: [prjaefecto  [civit(atis)ce]nturioni  le[g(ionis)]. 

C.  I.  L.  III  10  224 :  T.  Cominius (centurio)  leg  II  adiutric,  donis 

donatus  ab Caesaie  Augusto  -  -  -  vixit  ann(ös)  XXXXV. 
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C    I    T     lir   n  213:  T.  Calidius  -  -  -  oqfnos),  ite.u  optin,  ,loour(i<.) 
.ol.Covtis.  I  Alpin(ornm).  item  (.entuvi,,)  Ico- XV  Apoll  annorO„n)  TA.IM 

stip(en<Jioium)  XXXIIII  -  -  -  * 

C.  I.  h.  V  3374:  Q.  Sortorius  -  -  -  (.cntnrio)  leg  XI  Claud.ae  puie 

"'^'c''l    L   V  7160:  M.  Coelio  -  -  -  miHiti)  c(o)lior(tis)  VI  pr(aetoriae) 
optioni/  evoc(ato)    Ang(usti)    (centurioni)    leg    IUI    Flav   Felic  Mys(iae 

'"^c'l  ll  V  7865:  -  -  -  (centurio)  leg  III  Italicae.  ordinalus  ci  cq(uite) 
Roma(iio)  ab M.  Aur(elio)  Antonino 

C    I    L.  VI  31158: ex    decurione    factiis    (centunoj    aD 

Hadriano  leg  I  Minerviae. 

C.  1.  l-  VII  371: (centurio)  leg  [X  Fi]etensis 

C    I    I     I"^  1604' centurioni,  decurioni. 

c!  1.  l'iX  5839:  -  -  -  (centurioni)  leg  IUI  Fl  fei,  evoc(ato)  Aug(usti) 
'  b(eneficiario) signi(fero),  optioni,  tesse(rario) 

C    I    L   XI  707' (centurioni)  leg  XXI  Rapac 

c"  I.  L.  XI  3108:  -  -  -  (centurioni)  leg  XX  V  V,  comiculario  pr(aefecti) 
pr(aetorio),  donis  douato ab Traiano.  ^    ..     ,    .      „.  ,„ 

C  I  I    XI  5693- (centurioni)  leg  11  Traianae  fortis,  luuc  pfmio 

omniüra  e'x'cornicul(aiio)  -  -  -  Antoninus  Aug(ustus)  pius  -  -  -  ordinem 
Alexandriae     dedit    quod    per    gradus    militiae    suae    tarn    mdustr.e    se 

administraverit.     (Vergl.  S.  25.)  ,    -,   .   .     ,  \ 

CLL   XIII  6803: (centurio)  leg  VIII  An[to]ninian(ae) 

C    I    1     Xlll  8648: (centurio)  leg  XIIX  ann(onmi)  I.lll. 

Wie    lässt    sich    aus    den  hier  angeführten  Texten  die 
Hypothese    Domaszewskis    und    seiner  Vorgänger    aufrecht 
erhalten''     Müssten    die  inschriitlich  beglaubigten  Karrieren 
nicht  sämtlich  als  Ausnahmen  der  regelrechten  Beförderung 
•selten    die  nachzuweisen  an  keinem  Steine  gehngi?     Zwar 
bestätigen    Ausnahmen    die    Regel,    aber   doch   nur  da.  wo 
eine    solche    unbedingt    feststeht.     In    unserm  Probleme  ist 
dies  keineswegs  der  Fall.     Und  wenn  Albert  MüUerM  über 
die  Unzulängüchkeit  der  epigraphischen  Aussagen  klagt  und 
daraus    das    Avancement    innerhalb    der    Kohorten    zu    er- 
mitteln für  fruchtlose  Mühe  hält,    so  hat  er  eben  den  Hin- 
weis verkannt,  den  die  Quellen  mit  der  auffallenden  Gleich- 
artigkeit   ihrer    Angaben    dem    unbefangenen    Interpreten 
aeben.      Zweierlei    können    wir    aus    den    Inschnften    mit 
Sicherheit  entnehmen: 
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1.  Die  allfremeine  Bezeichniinc;  centurio  bezieht  sich  in 
jedem  Falle  auf  eine  Stelle  innerhalb  der  (irup^e  der 
ranggleichen  Centurionate. 

2.  Die  Versetzung  von  einer  Legion  in  die  andere  bedeutet 
in  den  Fällen,  wo  die  allgemeine  Bezeichnung  centurio 
steht,  keine  Beförderung,  sondern  rein  lokalen  Wechsel 
der  Centn rie  unter  Beibehaltung  des  ursprünglichen 
Ranges. 

Damit  ist  die  Ansicht  Domaszewskis,  der  in  dem 
Staffelavancement  die  Erklärung  für  den  häufigen  Wechsel 
der  Legion  sieht,  endgültig  widerlegt. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  wieder  der  Untersuchung 
des  epigraphischen  Materials  zu  und  betrachten 

II.  Inschriften,  die  eine  bestimmte  Stufe  verzeichnen. 
1.  Centurionate  der  2. — 10.  Kohorte. 

C.  I.  L.  III  13360: evocato  leg  XI  Cl  (centurioni)  leg  eiusd(em) 

(centurioni)  leg  I  adi  (centurioni)  leg  II  adi  (centurioni)  leg  XV  Apol 
(centurioni)  leg  iter(um)  I  adi  (centurioni)  leg  IUI  Flaviae  coh(orte)  V 
hast(ato)  post(eriori),  stip(endiorum)  LV,  vixit  annis  LXXXV. 

CLL.  III  1480:  ---  (centurio)  leg  IUI  F  F  (coliorte)  III  hast(atus) 
post(erioi-)  ann(orum)  XXXXVII  ordine(m)  accepit  ex  equite  Romano, 
militavit  in  leg  VH  C  p  f  et  VIII  Aug,  XI  C  pf  I  Mpf  stipendis 
centurionicis  XVIIII. 

C.  I.  L.  VIII  2877 :  T.  Fl(avius)  Virilis  (centurio)  leg  II  Aug,  (centurio) 
leg  XX  V  V  (centurio)  leg  VI  Vic,  (centurio)  leg  XX  V  V,  (centurio) 
leg  III  Aug,  (centurio)  leg  III  Parth  Sever  (incohorte)  IX  hast(atus) 
post(erior),  vixit  ann(os)  LXX. 

C.  I.  L.  VI  3584 : ex  equite  R,  ordinem  accepit  in  leg  V  [Mac] 

successione   promotus     [ex]  leg  V  M[ac]  in   leg  [I  I]tal,    donis  donatus 

successione  promot[usJ    ex   leg  I  Ital   in   leg  I  Minerv.  [it]ei-(um) 

donis  donatus  -  -  -.  successione  promotus  ex  leg  I  Miner  in  leg  XX 
Vict, 

item  prom(otus)  in  leg  ead(em), 

item  successione  promotus  ex  leg  XX  Vict  in  leg  IX  [Iljisp, 

suc(cessione)  promot(us)  ex  leg  IX  [Hi]sp  in  leg  VII  Cl  p  f, 

item  successit  in  leg  ead(em), 

milit(avit)    (centurio)    in    (cohorte)    II    pr(inceps)    post(erior)    annos    XI 

vixit  annis  XLI. 

Aus  den  technischen  Ausdrücken  succedere,  successione  promoveri  und 

proraoveri  auf  ein  Avancement  zu  schliessen,    ist  verkehrt.     Sie  haben 
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vielmehr  nur  den  Zweck,  das  rein  lokale  Vorrucken  des  Centurio  d.  h. 
die  Art  der  Verset;^ung  in  andere  Legionen  und  die  jedesmalige  Richtung 
seiner  Laufbahn  innerhalb  derselben  Legion  anzugeben  s.  S.  16-17. 

C  I  L  V  7004:  ...  -  -  [mil(es)l  legionis  XXII  pr  p  fid.  [be«ef(iciarius)J 
legat(i),  a  comment(ai-iis)  [leg(ati)  pr(o)  pr(aetore)],  optio,  centurio 
[legjioiiis  eiusdem  [oct]a(v)us  pilus  prior,  ann(orum)  XXXIIX 
stip(endiorum)  XX. 

Mit  den  eben  angeführten  Inschriften  sind  wir  zu  dem 
epigraphischen  Material  gekommen,  das  wegen  der  Angabe 
einer  besonderen  Stufe  geeignet  ist,  die  Vorstellung  eines 
Avancements  zu  erwecken.  Und  in  der  Tat,  wären  die 
Quellen  dieser  Art  in  reicherem  Masse  vorhanden  und 
zahlreicher  als  die  früher  besprochenen  allgemein  gehaltenen 
Inschriften,  so  wäre  der  Gedanke  einer  Beförderung  für 
diese  Fälle  nahehegend  und  genauer  auf  seine  Befechtigung 
hin  zu  untersuchen.  Denn  es  könnte  behauptet  werden, 
dass  der  Vermerk  einer  bestimmten  Stelle  am  Schluss  der 
Aufzählung  der  Centurionate  seinen  Grund  habe,  und  zwar 
solle  dadurch  die  Strecke  bezeichnet  werden,  die  auf  der 
Laufbahn  zurückgelegt  sei,  und  das  damit  verbundene 
Avancement.  Ich  hätte  gegen  eine  solche  Auffassung  kerne 
Bedenken,  wenn  nicht  folgende  Erwägungen  für  die  Gleich- 
heit sämtlicher  angeführten  Centurionate  sprächen: 

1.  Die  Inschriften  mit  Angabe  einer  besonderen  Stufe  sind 
'  in    bedenklicher    Mnderzahl    den    allgemein    gehaltenen 

Texten  gegenüber  wie  den  noch  zu  erörternden  Steinen, 
die  Centurionate  der  1.  Kohorte  erwähnen. 

2.  Der  WorÜaut  vor  dem   zuletzt  bekleideten   Centurionate 
^'  ist    so    allgemein  gehalten  ((centurio)  leg   .  .  .  (centurio) 

leg  .  .  .  etc.),  class  sich  die  bis  dahin  zurückgelegte 
Strecke  der  Laufbahn  nirgends  auch  nur  annähernd 
bestimmen  lässt  (zu  C.  I.  L.  VI  3584  vergl.  S.  24  Anm.  2). 

3.  Aus    etlichen   Inschriften    ergeben    sich    grosse  Unwahr- 
scheinlichkeiten  für  ein  Avancement; 

a)  Der  Centurio  der  Inschrilt  C.  I.  L.  111  13360  wäre 
trotz  seiner  55jährigen  Dienstzeit  nicht  über  die 
5.  Stufe  der  löstelligen  Karriere,  wie  sie  Domaszewski 
annimmt,  hinausgekommen. 
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b)  Der  Centurio  der  Inschrift  C.  1.  L.  III  1480  würde 
trotz  ursprünglicher  Zugehörigkeit  zum  Ritterstande 
und  der  daraus  sich  ergebenden  beschleunigten  Be- 
förderung nach  Domaszewski  erst  die  7.  Stelle  erreicht 
haben,  obwohl  er  schon  18  Jahre  Centurionatsdienste 
geleistet  hat. 

c)  Was  für  ein  klägliches  Avancement  hätte  der  zum 
70  jährigen  Greis  gealterte  Krieger  der  Inschrift 
C.  L  L.  VIII  2877  zu  verzeichnen!  Der  Grabstein 
hätte  ihm  sicherlich  keine  Ehre  gebracht.  Schon 
Mommsen  hat  diese  Inschrift  einen  titulus  sane  mirus 
frenannt^)  und  ihr  das  Wunderbare  durch  einen 
eigenartigen  Interpretationsvorschlag  zu  benehmen 
versucht.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  die  Stelle  des 
„VIII  hast  post"  in  der  legio  III  Parthica  die  erste 
des  Virilis  war.  Doch  ist  dieser  Ausweg  der  Er- 
klärung unzulässig.  Denn  es  wäre  dies  von  den 
zahlreichen  Centurionatsinschriften  die  einzige,  auf 
der  die  zuletzt  erwähnte  Stelle  für  die  zuerst  be- 
kleidete betrachtet  werden  soll.  Es  muss  dabei  bleiben, 
dass  Virilis  zuerst  im  britannischen  Heere  vier  Stellen 
bekleidet  und  sich  während  seines  Dienstes  daselbst 
verheiratet  hat^),  dann  in  Afrika  war,  wohin  er 
schliesslich  zurückgekehrt  ist. 

4.  Auffällig  ist  die  Erscheinung,  dass  in  sämtlichen  Fällen 
die  eindeutig  angegebene  Stufe  analog  den  übrigen 
allgemein  vermerkten  oder  auch  als  einzige  der  Inschrift 
(wie  C.  I.  L.  V  7004)  erst  unbestimmt  mit  „centurio" 
bezeichnet  ist,  so  dass  wir  hier  zunächst  dieselbe  Art 
der  Aufzählung  der  Centurionate  haben  wie  in  den  oben 
angeführten  allgemein  gehaltenen  Inschriften.  Erst  nach 
Angabe  der  Legion  und  der  Kohorte  steht  „hastatus 
posterior",  „princeps  posterior"  oder  „pilus  prior".  Diese 
äussere  Uebereinstimmung    in  der  Art  der  Angabe  lässt 


1)  epp.  ep.  IV  p.  238. 

2)  Seine  Frau  hiess  Bodicca,  ein  Name,  der  hei  Tacitus.  Agricola  16, 
ann.  XIV  14  u.  ü.  erwähnt  wird. 
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auch    für    die  Inschriften  mit  Vermerk  einer  besonderen 
Stufe    die    Gültigkeit    unserer   Auffassung    von    der    all- 
gemeinen  Bezeichnung    centurio  zu,    wonach  diese  sich 
jedesmal  auf  ranggleiche  Centurionate  bezieht. 
Diese  vier  Einwände  gegen  die  Idee  eines  Avancements 
bestätigen  die  Annahme,    dass  hastatus,  princeps  und  pilus 
nur    zu   dem    Zwecke    steht,    die    zuletzt   bekleidete    Stelle 
eindeutig  zu  vermerken. 

Wie  es  natürlich  ist,  wird  dem  Orte  der  letzten  Berufstätigkeit  meistens 
grosseres  Interesse  entgegengebracht  als  den  fniheren,  weil  die  Erinnerung 
daran  am  frischsten  ist  und  die  mit  den  Dienstjahren  gesteigerte  Fach- 
tiichtigkeit  hier  ihren  Höhepunkt  eneicht  hat.  Wer  in  vielen  Stellungen 
seinen  Beruf  ausgeübt  hat,  wird  sich  bei  einem  kurzen  Ueberblick  über 
seinen  Lebenslauf  der  genauen  Aufzählung  aller  dieser  enthalten  und  die 
besondere^  Aufmerksamkeit  nur  auf  seine  letzte  Tätigkeit  (als  die  reifste) 
zu  lenken  suchen. 

Hier    ist    der    Hinweis    auf    die    äusserst    seltene    Er- 
wähnung des  pilus  prior  am  Platze.     Er  findet  sich  ausser 
C.  I.  L.  V  7004  (Text  S.  32)  nur  noch  C.  I.  L.  XIII  7556 
und    auf   der    für    die  Frage  des  Avancements  instruktiven 
Inschrift    C.  I.  L.  XIII  6728,    wo    der   Centurio    auf   dieser 
Stufe    der    10.  Kohorte    seine  Laufbahn  beginnt  und  nach 
sechs  allgemein  bezeichneten  Centurionaten  zum  Primipilat 
gelangt.     Nach    meiner  Ansicht   ist    das  ein  entscheidender 
Grund  für  die  Verfehltheit  der  sechziggradigen  Avancements- 
theorie    Marquardts,    Langes,     Müllers     (Mommsens)     und 
Domaszewskis,    die    den    pilus  prior    für  den  ranghöchsten 
Centurio  seiner  Kohorte  betrachtet.    Da  es  einen  püus  prior 
in  jeder  der  neun  unteren  Kohorten  gab,  hätte  er  ungleich 
häufiger  als  der  primipilus  genannt  werden  müssen,  den  nur 
die    1.  Kohorte,    freilich    die    wichtigste,    hatte.      Und    nun 
wird    er    sogar  seltener  erwähnt  als  der  hastatus  posterior, 
die  unterste  Stufe  jeder  Kohorte. 

So  haben  wir  aus  der  Betrachtung  der  Inschriften  mit 
Vermerk  eines  bestimmten  Centurionates  die  Ranggleichheit 
der  Centurionen  in  Kohorte  2—10  ermittelt.  Der  Gedanke 
einer  ranglich  bevorzugten  Stellung  der  priores  den 
posteriores     gegenüber,    der  ja    naheliegt    und    bisher   für 
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unanfechtbar  galt,  hat  sich  damit  als  unhaltbar  erwiesen. 
Centurionate  der  4.,  6.  und  7.  Kohorte  können  wir  aus 
den  epigraphischen  Quellen  nicht  nachweisen.  Aber  es 
ergibt  sich  die  Gültigkeit  des  Resultates  auch  für  sie  von 
selbst,  insofern  nämUch  die  2. — 10.  Kohorte  ausnahmslos 
in  der  Zahl  der  Centurien  wie  in  der  Stärke  ihrer  Mann- 
schaft übereinstimmten.  Vergegenwärtigen  wir  uns  jetzt 
noch  einmal,  was  wir  über  die  vieldeutige  Angabe  centurio 
ausgesagt  haben,  so  kommen  wir,  wenn  wir  dies  mit  dem 
eben  gewonnenen  Ergebnis  der  Ranggleichheit  sämtlicher 
Centurionen  in  Kohorte  2—10  kombinieren,  zu  folgenden 
Schlüssen: 

1.  die  allgemeine  Bezeichnung  centurio  bezieht  sich  in 
jedem  Falle  auf  eine  Stelle  innerhab  der  2.— 10.  Kohorte. 

2.  Die  Versetzung  von  einer  Legion  in  die  andere  bedeutet 
in  sämtlichen  Fällen,  wo  die  allgemeine  Bezeichnung 
centurio  steht,  keine  Beförderung,  sondern  rein  lokalen 
Wechsel  der  Centurie  innerhalb  der  2.— 10.  Kohorte 
unter  Beibehaltung  des  ursprünglichen  Ranges. 

Die  Tatsache  der  gleichen  Stärke  sämtlicher  Centurien 
der  2.— 10.  Kohorte  stützt  dieses  Ergebnis.  Die  Befehls- 
haber gleichartiger  und  gleichstarker  Abteilungen  eines 
Heeres    können    nicht   untereinander    rangverschieden  sein. 

Ob  freilich  dieses  Ergebnis  als  strenges  Gesetz  zu  fassen  ist,  das  nie 
eine  Ausnahme  erfuhr,  oder  nicht  vielmehr  als  blosse  Regel,  könnten 
zwei  afrikanische  Inschriften  auf  den  ersten  Blick  fraglich  erscheinen 
lassen : 

C.  I.  L.  VIII   2968: L.  Rutilius    Paiflinus    (centurio)    leg    III 

Aug,  patri  carissimo.  decimus  pilus. 

Die  beiden  letzten  Worte  sind  in  Unzialschrift  nachträglich  hinzu- 
gesetzt. 

C.  I.  L.  VIII  18239:    Sil[vano]  ....  centuriones  leg  III  Aug 

decimo  pilo. 

Diese  Steine  kommen  eigentlich  wegen  der  Angabe  nur  einer  Stufe 
für  die  Frage  der  Centurionatskarriere  nicht  in  Betracht.  Immerhin  ist 
die  zweimalige  Erwähnung  des  decimus  pilus  der  legio  III  Augusta  be- 
merkenswert. Doch  sind  wir  nicht  berechtigt,  daraus  zu  schliessen, 
dass  in  dieser  Legion  immer  oder  auch  nur  zeitweilig  ein  von  der 
gewohnlichen  Art  abweichender  Rangmodus  geherrscht  hat.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass    sich  auch  für  andere  Legionen  derartige  Zufällig- 
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keitcn  der  cpisiapliischon  Uebcilicfenmo-  nacliwoison  lassen,  müsslen 
wir  dem  hastatus  prior  derselben  legioIII  Augusta  ebenfalls  eine  bevorzugte 
Stellung  zuerkennen.  Er  wird  ausdrücklich  erwähnt  C.  i.  I..  VIII  2938, 
2825  u.  5. 

Damit  sind  unsere  Untersuchungen  über  die  Centurionen 
der  2.— 10.  Kohorte  zu  Ende  geführt.  Mit  der  Erkenntnis 
ihrer  Ranggleichheit  haben  wir  das  Problem  des  Avancements 
der  Lösung  einen  bedeutsamen  Schritt  näher  gebracht. 
Wir  entnehmen  daraus  als  1.  Etappe  jeder  Centurionats- 
karriere  die  Gruppe  der  Centurionate  in  Kohorte  2—10, 
innerhalb  deren  sie  sich  nach  keiner  bestimmten  Regel  voll- 
zog. Vielmehr  wurden  dem  Bev^erber  um  die  höheren 
Centurionate  der  1.  Kohorte  nach  Massgabe  seiner  persön- 
lichen Fähigkeit  und  Bewährtheit  eine  oder  mehrere  Stellen 
gleichen  Ranges  nacheinander  tibertragen,  wo  grade  eine 
in  der  Legion  frei  war. 


Die  Centurionen  der  1.  Kohorte. 

Der  nun  folgenden  Untersuchung  werden  die  Inschriften 
zu  Grunde  liegen,  die  Centurionate  der  1.  Kohorte  ver- 
merken. Doch  bevor  wir  an  ihre  Interpretation  gehen, 
müssen  wir  uns  Klarheit  über  die  Eigentümlichkeit  der 
1.  Kohorte  verschaffen.  Das  Problem  der  doppelten  Stärke, 
die  diese  Kohorte  vor  den  anderen  auszeichnet,  berührt 
sich    mit    der    vielumstrittenen  Frage    nach    der  Zahl  ihrer 

Centn  rien. 

Die  Belege  über  die  Zahl  der  Legionssoldaten  sind  in 
der  Mehrzahl  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  über  die 
Stärke  der  1.  Kohorte  keinen  Aufschluss  geben  und  ihre 
numerische  Ueberiegenheit  nirgends  andeuten.  Im  Gegen- 
teil, sie  sind  auf  den  ersten  Blick  dazu  geeignet,  den 
Glauben  an  eine  solche  zu  erschüttern. 

Servius  in  seinem  Kommentare  zur  Aeneis  VII  274 
schlägt  die  Stärke  der  Legion  auf  6000  Mann  an;  das 
gleiche  tut  Suidas  II  519,  Isidorus  orig.  IX  3,  46  und 
Lydus  de  mag.  I  46  d.  h.  es  kommen  nach  ihrer  Angabe 
auf   die    Kohorte    600  Mann    (auf  jede  Centurie  100),    was 
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also  genau  einer  regelrechten  Teilung  der  Legion  in  zehn 
gleichstarke  Kohorten  entspricht.  Hieraus  nun  auf  gleiche 
Stärke  vSämtlicher  zehn  Kohorten  zu  schliessen,  wäre  vor- 
eilig. Denn  abgesehen  davon,  dass  für  die  Bewertung 
dieser  Angaben  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Autoren 
zu  bedenken  ist,  haben  wir  zwei  Zeugnisse,  die  ausdrücklich 
auf  eine  doppelte  Stärke  der  cohors  prima  hinweisen. 
Sie  müssen  gegenüber  den  runden  Angaben  des  Servius, 
Suidas,  Isidorus  und  Lydus  und  der  hier  noch  zu  er- 
wähnenden Angabe  von  zwei  Legionen  zu  je  5000  Mann, 
wie  wir  sie  in  der  vita  Severi  Alexandri  50,  5  finden,  den  Aus- 
schlag geben  für  die  Frage,  ob  die  erste  Kohorte  doppelt 
so  stark  gewesen  ist  als  die  anderen  neun  oder  nicht. 
Hyginus  §  1,  2  rechnet  die  Centurie  zu  80  Mann,  die 
Kohorte  zu  480  Mann,  mit  Ausnahme  der  ersten;  für  sie 
gibt  er  eine  doppelte  Stärke  an.  Die  Zahl  der  Legions- 
soldaten beträgt  danach  bei  ihm  5280  Mann.  Vegetius 
gibt  uns  ausser  der  Mitteilung  II  2,  dass  in  den  einzelnen 
Legionen  6000  Soldaten,  bisweilen  auch  mehr  dienten,  und 
ausser  dem  Hinweise  auf  zwei  in  lUyrien  stehende  Legionen 
zu  je  6000  Mann  (I  17)  die  für  die  Frage  der  Stärke  der 
1.  Kohorte  entscheidende  Notiz  II  6: 

„prima  cohors  reliquas   et  numero  milituni  et  dignitate   praccedit; 

habet  pedites  mille  ceutum  quiiique, et  appellatur  cohors 

miliaria." 

Wir  dürfen  somit  im  Hinblick  auf  Hyginus  und  dem 
von  ihm  wohl  abhängigen  Vegetius  die  doppelte  Stärke  der 
1.  Kohorte  für  eine  feststehende  Tatsache  hinnehmen. 

Wie  aber  steht  es  nun  mit  der  Zahl  ihrer  Centurien? 
Betraut  sie  sechs  oder  fünf?  In  dieser  Frage  herrscht 
durchaus  nicht  Einigkeit  unter  den  'Forschern.  Ich  will 
daher  versuchen,  das  Ergebnis  meiner  Erwägungen  wahr- 
scheinlich zu  machen.     Tacitus  sagt  ann.  I  32: 

„prostratos  (seil,  centuriones)  verberibus  mulcant,  sexageni  singulos, 
ut  numerum  centurionum  adaequarent." 

Ich  gebe  Domaszewski  recht,  der  eine  Deutung  der 
Notiz  sexageni    als    runder  Angabe    für    unzulässig    erklärt 
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Es  kommen  demnach  auf  jede  Kohorte  (inkl.  die  1.)  sechs 
Centurionen.      Hiermit    stimmt    Gellius   XTI    4,    6    überein, 
wenn  er   von  sechzig  Centurien  einer  Legion  spricht.     Als 
ihre  Führer  haben  wir  uns  stillschweigend  sechzig  Centurionen 
zu   ergänzen.     Von  59  Centurionen  kann    daher    nicht    die 
Rede  sein,  und  die  Versuche,  diese  Zahl  glaubhaft  zu  machen, 
sind  nach  meinem  Ermessen  verfehlt;  so  Mommsens  Hypo- 
these, die  Desjardins^)  mit  überzeugenden  Gründen  zurück- 
gewiesen hat.     Die  Wichtigkeit  der  Frage,   ob  die  Legion 
60  oder  59  Centurionen  d.  h.  ob   die   cohors  prima  6   oder 
5  Centurionen  gehabt  hat,   erfordert  ein  näheres  Eingehen 
auf  die  Argumentation  Desjardins'  gegen  Mommsen.   Zunächst 
macht  Desjardins    auf   den  Widerspruch    in    der  Annahme 
Mommsens  aufmerksam,  nämlich  auf  die  Verminderung  der 
Centurionen  der  1.  Kohorte  trotz  Verdoppelung  der  Mann- 
schaft.    Dann  wendet  er  sich  gegen  die  beiden  Belege,  die 
Mommsen  für  seine  Behauptung  anführt,  gegen  C.  I.  L.  VIII 
2555  und  Vegetius  II  8.     Die  fünf  auf  dem  Steine  C.  I.  L. 
VIII  2555  verzeichneten  Optionen   erscheinen  in  derselben 
Reihenfolge    auf   dem  Steine  C.  I.  L.  VIII  2554,  nur  dass 
zwischen  dem   1.  und   3.  Optio   eine  Lücke  vorhanden  ist. 
Dieser  Umstand  grade  verdient  Beachtung,  wie  ich  Desjardins 
zugeben  muss.     Der  Optio,   dessen  Name  an  die    2.  Stelle 
auf  dem  Steine  kommen  sollte,  war  aus  dem  Dienst  getreten 
und  noch   nicht  ersetzt,   als  seine  Kollegen    das  tabularium 
i    principis  VIII  2555  errichteten2).    Dieser  fehlende   optio  war 
der    Gehilfe    des    pilus    posterior    der    1.  Kohorte.     Es    hat 
demnach  wie  in  den  übrigen  neun  Kohorten  so  auch  in  der 
1.  Kohorte  einen  pilus  posterior  gegeben.    Vegetius  II  8  besagt 
nichts  dagegen,  wie  mir  Desjardins  richtig  zu  urteilen  scheint. 
Denn  Vegetius  schrefbl  so  flüchtig  und  unklar,   dass  seinen 
Notizen  in  den  meisten  Fällen  kein  Gewicht  beizulegen  ist. 
Um  diesen  beiden  stichhaltigen  Argumenten  Desjardins^  gegen 
Mommsen  ein  drittes  hinzuzufügen,  weise  ich   auf  die  Ver- 

1)  Desjardins,  Nouvelles  observations  sur  les  legions  Romaines,  sur 
les  officiers  inferieurs  et  les  emplois  divers  des  soldats.  M61auges  Graux, 
Paris  1884  S.  671—687  (S.  677- 67S). 

2)  Ein  ähnUcher  Fall  S.  39—40. 
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fehltheit  des  Versuches  hin,  den  Domaszewski  neuerdings 
gemacht  hat,  um  die  Theorie  von  den  5  Centurionen  der 
1.  Kohorte  zu  stützen.  Es  erscheint  nämlich  Domaszewski 
höchst  seltsam,  dass  in  den  Inschriften  nirgends  ein  pilus 
posterior  genannt  wird.  Mich  befremdet  das  nicht  im  ge- 
ringsten. Denn  das  epigraphische  Material  bezeichnet  über- 
haupt nur  wenige  Centurionate  eindeutig  mit  ihrem  terminus 
technicus,  und  noch  keiner  hat  daraus  gefolgert,  dass  die 
nicht  genannten  nicht  existierten. 

Domaszewski  hält  an  der  Sechzigzahl  der  Centurionen 
fest,  räumt  aber  nur  59  den  eigentlichen  Beruf  eines 
Centurionenführers  ein.  Er  nimmt  zwei  primipili  an,  von 
denen  der  ranghöhere  keine  Centurie  unter  sich  gehabt  hat, 
sondern  dem  legatus  legionis  als  „Berater  bei  der  strategischen 
Leitung  der  Legion"  beigegeben  war.  Gegen  Domaszewski 
lassen  sich  folgende  Einwände  vorbringen: 

1.  Domaszewskis  Hypothese  widerspricht  der  Angabe  bei 
Gellius  XVI  4,  6,  wo  von  60  Centurien  die  Rede  ist. 
Domaszewski  nimmt  zwar  .60  Centurionen,  aber  nur  59 
Centurien  an.  Im  Einklang  mit  Gellius  müsste  auch  der 
ranghöhere  primipilus  eine  Centurie  geführt  haben,  wenn 
wir  einmal  mit  Domaszewski    zwei  primipili  annehmen 

'wollen.     Nun  aber  ist 

2.  ein  ranghöherer  primipilus  bei  keinem  Schriftsteller  genannt, 
auch  nicht  bei  Vegetius,  und  selbst  das  reiche  Inschriften- 
material erwähnt  nirgends  einen  solchen.  Damit  hängt 
zusammen  Punkt 

3:  Es  bleibt  unklar,  welche  bestimmte  Funktion  der  rang- 
höhere primipilus  gehabt  hat,  wenn  für  ihn  das  Kommando 
über  eine  Centurie  wegfällt. 

4.  Der  nach  Domaszewski  vorhandene  wesentliche  Unter- 
schied  ihrer  beruflichen  Stellung  und  ihres  Wirkungskreises 
verträgt  sich  nicht  mit  der  Gleichheit  ihres  Titels,  die  zu 
unvermeidlichen  bedenklichen  Verwechslungen  der  beiden 
primipiH  hätte  führen  müssen. 

5.  Aus  C.  I.  L.  VIII  18065  geht  keineswegs  hervor,  dass 
zwei  primipili  in  einer  Legion  standen,  wie  Domaszewski 
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vermutet.   Zwar  sind  unter  den  Centurionen  der  1.  Kohorte 
zwei  primipili  genannt,  aber  fünf  rangtiefere  Centurionen 
stehen  unter  ihnen  vermerkt,    was  von    vornherein    die 
Vorstellung  ausschliessen  muss,  dass  wir  es  hier  mit  den 
in  der  1.  Kohorte  dienenden  Centurionen  zu  tun  haben, 
deren  Zahl  doch   nur  6  beträgt.     Betrachten  wir   weiter 
die  Zahl  der  Namen  unter  Kohorte  6,   8,   9  und  10,  so 
bemerken    wir,    dass    auch    sie    nirgends    sechs    beträgt. 
Kurz,  die  auf  diesem  Steine    verzeichneten  Centurionen 
sind    nicht    die    in    der  Legion  dienenden.     Wir  haben 
vielmehr  Mommsens  Deutung^)  beizubehalten,  wonach  die 
Unkosten  des  Monuments  zum    Teil  die    aus    dem  Ver- 
bände der  Legionskohorten  bereits  ausgetretenen  Centurio- 
nen,   zum  anderen  Teil  die  an  deren  Statt  schon  einge- 
stellten Centurionen  bestritten.     Von  den  beiden  primii)ili 
gehörte  der    eine  nicht  mehr  der    1.   Kohorte  an,    unter 
der    er    genannt    ist,    als    er    seinen  Geldbeitrag    für  das 
Monument  gab. 
Ich  halte  also  an  der  Teilung  der  1.  Kohorte  in  sechs 
Centurien  fest.  2)    Die  Tatsache    ihrer    doppelten  Stärke    bei 
gleicher    Zahl    der    Centurien     erklärt    sich     aus    der    ver- 
antwortungsreichen   Aufgabe,     die    ihr    vor    den     anderen 
Kohorten  zufiel.    Sie  gab  in  ihrer  Stellung  auf  dem  rechten 
Flügel     den    Ausschlag    für     den    Verlauf     und    Ausgang 
des    Kampfes    der    gesamten    Legion,    der    sie    angehörte. 
Ihrem  Schutze    war  der  Adler  an\ ertraut;    sein  Verlust  be- 
deutete Schmach  für  die  ganze  Legion.   Auf  dem  Vertrauen, 
das  in  die  Erprobtheit  der   1.  Kohorte    gesetzt    würde,    be- 
ruhte   ihre  Sonderstellung    in    der  Legion  und   die  Würde, 
die  sich  auf  ihre  Soldaten    und    deren  Führer    erstreckte.  ^) 
Und  so  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  den  Dienst  in  der 
L    Kohorte    als    2.    Etappe    der    Centurionatslaufbahn    be- 
zeichnen.    Ob    er    regelmässig    auf   einer  bestimmten  Stufe 
bciiann,  wird  sich  aus  der  Betrachtung  der  Inschriften  ergeben. 


i 


1)  Anmerk.  zu  C.  I.  L.  VIII  18065. 

2)  Das  gleiche  tut  J.  N.  Madvig,  die  Veifassung  und  Verwaltung  des 
römischen  Staates  Bd.  U  S.  564  (Leipzig  1882). 

3)  Vgl.  Vegetius  II  6  (Text  S,  :57)  und  ll  8  (Text  S.  41.) 
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2.  Inschriften,  die  eine  bestimmte  Stufe  der  1.  Kohorte 
verzeichnen. 

C.  I.  L.  VI  3115'>:     I.    0.   m.    ex    viso    C.Julius  Certus    (centurio) 
leg  XIII  Gern  primus  hastatus  posterior. 

Wie  auf  den  früher  besprochenen  Inschriften  mit  Ver- 
merk eines  bestimmten  Centurionates  der  2.— 10.  Kohorte 
ist  auch  hier  erst  allgemein  (centurio)  gesetzt  und  dann 
nach  Angabe  der  Legion  und  der  Kohorte,  die  die  Ordinal- 
zahl i^rimus  bezeichnet,  hastatus  posterior.  Ohne  Rücksicht 
auf  die  eben  angestellte  Betrachtung  der  Eigentümlichkeit 
der  1.  Kohorte  müssten  wir  analog  den  bisherigen  Fällen 
auch  diesen  hastatus  posterior  den  Centurionen  der  2.— 10. 
Kohorte  dem  Range  nach  gleichsetzen.  Doch  würde  uns 
eine  lehrreiche  Notiz  bei  Vegetius  118: 

„Quibus  magnae  utilitates  et  maguus  honor  est  a  veteribus 
constitutus,  ut  ceteri  milites  ex  tota  legione  omni  labore  ac  devotione 
rontenderent  ad  tanta  praemia  pervenire." 

auf  unseren  Irrtum  aufmerksam  machen.  Was  hier  von 
den  Soldaten  der  cohors  prima  gesagt  ist,  gilt  gewiss 
auch  von  ihren  Führern.  Denn  wie  Hesse  sich  der  Um- 
stand erklären,  dass  Kriegsleute  von  so  hervorragender 
Tüchtigkeit,  wie  sie  der  Dienst  in  der  1.  Kohorte  erfordert, 
Befehlshabern  unterstellt  sind,  die  gleichen  Rang  mit  den 
Centurionen  der  nicht  bevorzugten  Kohorten  2—10  haben? 
Leider  ist  das  epigraphische  Material  für  den  primus  hastatus 
posterior  zu  gering,  als  dass  wir  mit  Sicherheit  behaupten 
könnten,  dass  dieses  Centurionat  in  der  Regel  zwiefach  (cen- 
turio und  dann  die  bestimmte  Stufe)  bezeichnet  worden  ist. 
Doch  scheint  dies  üblich  gewesen  zu  sein.    Denn  wir  lesen  in 

C.   I.   L.   Iir"2883: per    Resium    Maximum    (centurionem) 

legionis  XI  principem  posteriorem  cohortis  I  et  pei Aebutium 

(centuiionem)  eiusdem  legionis  (h)astatum  posteriorem  cohortis  I. 

den  ausführlichen  Titel,  einer  Inschrift,  die  zwei  Centurionen 
nennt,  einen  hastatus  posterior  und  einen  princeps  posterior 
der  1.  Kohorte. 

Aus  diesen  spärlichen  epigraphischen  Bekundungen  ge- 
winnen   wir    den    Eindruck    der    Ranggleichheil    der    drei 


—  42  — 

untersten  Centurionen  in  Kohorte  1.  Denn  das,  was  den 
berechtigten  Schhiss  auf  Verschiedenheit  des  Ranges  zu- 
liesse,  nämlich  ein  Stein,  der  von  einem  Centufio  sämtliche 
drei  Stellen  der  posteriores  in  cohorte  prima  vermerkt,  hat 
sich  bisher  nicht  gefunden.  Der  I  pilus  posterior  ist,  wie 
schon  erwähnt,  nirgends  angegeben.  Grade  diese  Tat- 
sache spricht  für  seine  Ranggleichheit  mit  dem  I  hastatus 
posterior  und  dem  I  princeps  posterior.  Hätte  er  ein  rang- 
höheres Centurionat  bekleidet,  wäre  er  sicher  vor  den 
anderen  Centurionen  hervorgehoben  worden. 

Demnach  lässt  sich  der  Verlauf  der  Centurionenkarriere 
nach  Erledigung  der  Gruppe  der  ranggleichen  Centurionate 
in  Kohorte  2—10  folgendermassen  bestimmen: 

Die  2.  Etappe  der  Laufbahn  begann  mit  dem  Eintritt 
in  die  1.  Kohorte.  Er  erfolgte  in  eine  der  drei  unteren 
unter  sich  ranggleichen  Stellen,  die  der  Centurio  nach  Mass- 
gabe seiner  persönlichen  Bewährtheit  mit  oder  ohne  Aus- 
wahl bekleidet  haben  musste,  um  Aussicht  auf  Erlangung 
der  ranghöchsten  Centurionate  zu  haben. 

Zur  Bestätigung  unserer  Ansicht  mag  der  Hinweis  auf 
das  unterscheidende  Merkmal  etlicher  Centurien  der  1.  Ko- 
horte   dienen.      Die    verschiedene    Stärke    der    1.    und    2. 
Centurie    und    deren    numerische    Ueberlegenheit    vor    den 
übrigen  vier  Centurien  bedingt  die  doppelte  numerische  Ueber- 
legenheit der  1.  Kohorte  vor  den  übrigen  neun  Kohorten  der 
Legion.      Mommsens    Ansicht    über    die    Stärkeverhältnisse 
der''  Centurien  in  Kohorte  1  hat  Domaszewski,    ohne  daran 
zu  ändern,  in  seine  Untersuchung  aufgenomm^en.     Für    uns 
erweist    sie    sich    als    unbrauchbar,    da    sie    mit    nur    fünf 
Centurionaten  der  cohors  prima  rechnet.   Die  Voraussetzung 
derSechszahl  der  Centurionate,  die  für  mich  feststeht  (vgl.S.40), 
muss  die  Grundlage  der  jetzt  zu  er(")rternden  Frage    bilden. 
Wie  werden  wir    die  1000  Mann    der    L  Kohorte  auf  ihre 
sechs  Centurien  verteilen?     Doch    wohl    so,    dass    wir    den 
unteren  Centurien    die    geringere    Mannschaft,    den    oberen 
die  stärkere  Zahl  von  Soldaten    zuteilen.      Eine    bestimmte 
und    zweifellos    richtige    Antwort    lässt    sich    nicht    geben. 
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Denn  wir  haben  nur  eine  Quelle,  den  Vegetius,    und  grade 
in  den  Angaben  hierüber  herrscht  bei  ihm  offenbare  trost- 
lose Verwirrung.     Wir    sind  daher  genötigt,   aus  dem  Ver- 
gleiche der  Möghchkeiten  das  Naheliegende  herauszusuchen  • 
und  uns  bei  der  äusserst    mangelhaften  Ueberlieferung    mit 
einer  Wahrscheinlichkeitslösung  zu  begnügen.     Im  Grunde 
genommen  ist  auch  die   Kenntnis  des    genauen    Stärkever- 
hältnisses der  Centurien  für  das  Problem  des  Avancements  der 
Centurionen  gleichgültig,  wenn  wir  nur  wissen,  welche  Centurie  n 
gleich,  welche  verschieden  stark  waren    und    wie    sich    die 
Tetzteren  wiederum  der  Stärke  nach    abstuften.      Denn    ein 
ausschlaggebendes  Moment    für  unsere  Hypothese  von   der 
Ranggleichheit  der  Centurionen  in  Kohorte  2—10  war  die 
Ueberzeugung,  dass  die  GHederung  eines  Truppenkörpers  in 
gleichartige  und  gleichstarke  Teile  auch  Ranggleichheit  ihrer 
Führer  bedingt  und  die  Annahme  eines  in  sechzig  Stufen 
aufsteigenden  Avancements    nur    begründet  wäre  in  einem 
anwachsenden  Stärkeunterschied  der  Centurien  (vergl.  S.  35). 
Ein  solcher    hat    dem  Prinzipe  nach  in  Kohorte  2—10  nie 
bestanden,  wohl  aber  in  gewissen  Centurien  der  1.  Kohorte. 
Doch    das    wird    uns    erst    später    beschäftigen.      Für   jetzt 
genüge,    dass    nach  Desjardins    die    drei  unteren  Centurien 
der  1.  Kohorte,    die  posteriores,   je  100  Mann  haben.     Der 
Schluss    daraus    auf   die  Stellung   ihrer  Führer    zueinander 
führt  zu    dem  Ergebnis  der  Ranggleichheit,    die   sich   auch 
aus    der    obigen    Betrachtung    des    geringen    inschriftlichen 
Materials    ergab.     Nun  müssten  eigentlich  die  3  posteriores 
der  ersten  Kohorte,  da  sie  dieselbe  Zahl  von  Soldaten  unter 
sich  haben  wie  die  Centurionen  der  2.— 10.  Kohorte,  diesen 
letzteren  ranggleich  sein.    Dies  anzunehmen  verbieten  aber, 
um  es  hier  kurz  zu  wiederholen,  die  Angaben  bei  Vegetius 
und   die  im  Verbände  der  Legion  einzigartige  Stellung  der 
1.  Kohorte  als  einer  cohors  miliaria. 

Müsste  nicht  der  hastatus  prior  der  1.  Kohorte  oder 
kurz,  der  hastatus,  den  drei  posteriores  der  1.  Kohorte 
ranggleich  sein?  Er  hat  doch  nach  Desjardins  wie  sie 
hundert   Mann    unter    sich.     Dieser    analoge    Schluss    wäre 
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berechtio-t,  wenn  dem  nicht  die  Aussagen  etlicher  Inschriften 
widersprächen.  Sie  sind  immer  massgebend  für  den  Weg, 
den  wir  bei  der  BehandUmg  unseres  Problems  einzuschlagen 
haben. 

C.  I.  L.  II  1681:  C.  Julio  L.  f.  Sergia  Scaeva.  dccunofni]  e(i(uitiim), 
centui-ioni,  hastato  primo  leg  HU. 

C.  I.  L.  III  2836: Bacillus  has(tatus)  pri(miis)  leg  XX. 

Clin  4147-  -  -  -  (centurioni)  leg  I  adi  leg  II  Tr  leg  VIII  Aug 
leg  XIIIl  Gemi[n]  leg  VII  C\  leg  VII  Gcmi[n]  hast[ato  priori  annc.r(uiu)l 
LX  stipeiuliorum  XXXX. 

C  I  L  III  3846-  ---  decurioiii  Emouae  (centurioni)  leg  II  adiutric 
item  'leg  X    Fretens    hastato   in  coh(orte)  I  leg  II  Traian  ex  cornicular 

C.  I.  L.  III  14477:  .  .  .  hast(atus)  leg  XIII  item  Tlpius  Restitutus 
exercit(ator)  eq. 

Dessau  484:  -  -  -  liastatus  leg  X  Fretensis  priiiceps  peregriiiornm  -  - 

C.  I.  I..  VIII  2825: (centurioni)  fiumentario,  exercitatori  siugu- 

larium  imp,  hastato  leg  II  l  Aug, 

C.  I.  L.  II  4146:  Publicius  Apronianus  liastatus  legiouis  XXII  pr  fccit. 

Ein  Blick  auf  das  epigraphische  Material  zeigt  uns,  wie 
oft  im  Gegensatze  zu  sämtUchen  drei  Centurionen  der 
I  posteriores  der  I  hastatus  in  unzweideutiger  Art  des  Aus- 
drucks der  Erwähnung  für  wert  erachtet  wurde.  Wir  werden 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  diese  Tatsache  auf  eme  Be- 
Sonderheit  dieses  Centurionates  vor  den  posteriores  zurück- 
führen Worin  sie  besteht,  ist  unschwer  zu  sagen:  der 
I  hastatus  hat  einen  höheren  Rang  gehabt  als  die  posteriores 
der  1.  Kohorte.  In  dieser  Annahme  bestärkt  uns  eine 
wichtige  Notiz  bei  Caesar,  b.  c.  I  46: 

nostri  in  primo  congiessu  circiter  LXX  ceciderunt,  in  Ijis 
O.'  Fulginius  ex  primo  hastato  legionis  XIII,  qui  propter  eximiam 
virtutem  ex  inferioribus  ordinibus  in  eum  locum  pervenerat." 

liier  also  ausdrückHch  der  Hinweis  auf  die  vorzügliche 
Tapferkeit,  die  den  Centurio  zum  hastatus  der  1.  Kohorte 
befördert  hat. 

Wir  erkennen  aus  den  angeführten  Belegen,  wie  sich 
dem  Prinzipe  nach  das  Avancement  innerhalb  der  1.  Kohorte 


-  45  -™ 


vollzogen  hat.  Wir  müssen  scharf  voneinander  zwei  Grupi)en 
von  C'enturionaten  scheiden.  Die  rangtiefere  umfasste  die 
unter  sich  ranggleichen  posteriores,  deren  Stellen  der  Cen- 
turio nach  Massgabe  seiner  militärischen  Erprobtheit  mit 
oder  ohne  Auswahl  bekleidet  haben  musste;  die  ranghöhere 
Gruppe  bildeten  die  drei  obersten  Centurionen.  Das  rang- 
niedrigste Centurionat  dieser  Gruppe  war  der  1  hastatus. 
Der  letztere  ist,  wie  schon  Domaszewski  betont,  allein  dazu 
berechtig-t,  das  Lustrum  auf  dem  Territorium  der  Legion 
abzuhalten.     Mehrere  Inschriften  bestätigen  dies,  z.  B. 

C.  I.  L.  III  8112: Myrism[us]  Felicis  d[isp(ensatoris)]   vic(cuiiis) 

lust(rator)  [ius(su)]  Cl(andii)  Alexfanldri.  ha[s(tati)]. 

Das  RangA'erhältnis  des  1  hastatus  zu  der  nächst- 
folgenden Stufe  erhellt  aus  der  inschriftlichen  Bekundung 
über  den  I  princeps: 

C.  I.  L.  1X4122:  Sabidiiis  C.  f.  Pap(iria)  prim(i)p(ilus)  [le]g(ionis)  V 
et  legionis  X  et  legfionis)  VI  ita  ut  in  [leg]  X  primum  pil(um)  duceret 
eodem[que  tejmpore  princeps  esset  legfionis)  VI. 

Domaszewskis  Meinung,  wonach»  der  Centurio  dieser  Inschrift  in  der 
leg  X  Gemina  nur  stellvertretend  die  centuria  primipili  geführt  hat, 
leuchtet  mir  nicht  ein.  Im  Gegenteil,  die  bestimmte  Angabe  prim(i)p(ilus) 
[le]g(ionis)  V  et  legionis  X  etc.  und  die  Wendung  primum  pilum  ducere 
weisen  gerade  auf  eine  regelrechte  Führerschaft  in  dieser  centuria  hin, 
während  die  Stelle  des  princeps  nur  in  Vertretung  besetzt  gewesen  ist. 
Unbrauchbar  ist  die  Erklärung  von  Albert  Müller  im  Philologus  38, 
1879  S.  135  Anm.  Er  nimmt  einen  primipilus  mit  dem  Solde  eines 
princeps  leg  VI  an,  wovon  nichts  in  der  Inschrift  steht. 

C.  I.  L.  XI  5273: principi  leg  XXII  Primigenae,  primipilo. 

Die  letzte  Inschrift  lehrt  uns  einerseits  wie  C.  1.  L.  IX 
4122  mit  dem  ausdrücklichen  Vermerke  des  princeps,  dass 
dieser  Centurio  ranghöher  als  der  I  hastatus  war  (vgl. 
S.  42).  Andrerseits  müssen  wir  daraus  auf  ein  ent- 
sprechendes Verhältnis  zwischen  dem  I  princeps  und  dem 
primipilus  schliessen.  Es  würde  nun  zu  weit  führen,  alle 
Inschriften,  die  einen  primipilus  angeben,  dem  Wortlaute 
nach  hier  zu  verzeichnen.  Vielmehr  kann  es  sich  bei 
unserer  Untersuchung  nur  um  das  in  erster  Linie  beweis- 
kräftige   Material    handeln;    als    solches    kommen    die    epi- 
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.vrnnhischen  (>t.ellen  in  Betracht,  die  a,n  Schluss  einer  all- 
i'dn  vern,erkten  Laufhahn  ausdrücklicl,  emen  prun^ulus 
aufzuweisen  haben. 

C    I    I,    .1  4461 :  -  -  -  p(nmi)p(ilan),   p.aef(e.to)  faUn.m    (.-entu, iom) 
\cg  VII  G  (ccntunoni)  leg  I  M  (centuuoiu)  le  v  (trecenario) 

,;:„   (ceutudoni)  coh  V  |urb(anae)|    (ceutur.on.)  coh  IV    ^'■^^^'^'"^l 
(:ent„rioni)  leg  U  Aug  et  p(rimi)pilo,  ter  donis  dona.o  ab  ,n,p  Tra.ano 

C  I  L  114463:  -  -  -  p(rinü)paiaii).  centuriKmi)  '«^  .f  «f "'/  'j 
(eent'oni)  leg  I  adin,,  (centudoni,  leg  X  Gern  p  f,  l(cent„nonO  leg]  XX  ^  V 
[p{rimi)p(ilo)  leg  VII  Ge]m  p  f. 

r  I  L  III  191'' •  ---  (centuri.,)  leg  111  Gallicae,  item  (centuno) 
leg  VI  F^täe.  itetn  (centuno,  leg  II  adi  Wtem  (centudo)  leg  V  Mac, 
item  p(rimi)p(iUis)  eiusdera  lieg) 

r    ,    I     III  7T(4-  -  -  -  benefOciadus)  tnb(um),  sing<«lads)  p(raefeci,) 
Imlaetloi   opüo  'in' centu.(ia),  sig,>(ifer),  lSMc]o  c„rat(o.),  cornic..Uaxu,s, 
tdlSi)  ev(ocat„s)  A,.g(nsti),  Rcentudo)  IJeg  X  [F)xete„s.s,  don.s  don(  t 
ab  divl  HlLan)o  -  -  et  ab  eodem  promotus  succes^sione)  tu  leg  pnm[al„> 
II]ta[ll    [pldmipilo  leg  eiusdem. 

C  I  L.  VllI  14854:  -  -  -  p(dmi)pül..)  leg  XX  Valedae  Victncis  -  - - 
(eenuui'oni)  leg  1.1  Aug  et  septimae  Geminae  et  pdmae  Parth.cae  et  XV  I 
Flaviae  firmae  et  XIII  G  in  provincia  Dacia  -  -  -. 

C  I  I  X  1202:  -  -  -  (centudo)  leg  VII  Gemin.  (ceuluno)  leg  XVI 
K  bSm'  dönfs  donato  a  divo  Traiano  -  -  -  (centudo)  leg  II  Galhcae, 
(cen::2)  let  XXV  Gem  M  Vict.  (centudo)  leg  VII  C  p  f.  (centuno)  leg 

I  adi  p  f,  PP  leg  eiusdem . 

C    1    L    XI  5696-    -  -  -  evoc(ato)  Aug(usti),  (centurioni)  leg    II   Aug 

legionis  Ih'i'f   IF]   leg  III   Gall  legionis  VI   Fen-  XXX  U  V  pp  -  -  - 

r   I   T    XT6057-  ---PP  leg  I  adiutdcis  p  f,  (centurioni)  leg  VIII  Aug 

ex  tSce(nart^  (centurioni)  1 VIII  pr,  (centurioni,  coU  XIV  -b.  (centur^n, 

leg   „  adiutricds)  p   fidel    et   leg  VII   Cl   p  f,    donis    donat(o)    ab   unp 

Antonino  -  -  -.  .      , 

r  I  T  XI  390-  -  -  -  mil(iti)  leg  V  Macedon  (centudoni)  leg  eiusdem, 
(centudoni)  legeiusd  II,  (centudoni)  leg(ionis)  VI  Victricis,  (centudoni)  leg 
S  IpoUinaris  pdm(ipilo)  leg  XIII  Gem,  donis  donato  ab  .mp  Vespastano 

"  '  r    I    I     XI  710-   -  -  -  optionis,   signOferi)  -  -  -   [bejnef(iciarii)  praef 

p(i-imi)p(ili)  leg]  I  adiutricis  p  f. 

C    I.  L.  XI  1059:  -  -  -  primip  leg  X  Gemiu   piae  fidel,  cent  leg.on 
ini  Scythic  XI  Cl  XIIII  Gern  VII  Gem. 
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C.  I.  L.  XI  6055: coriificiilario)  pi  pr.  [centurioni]  leg  X  Fret  et 

llir  Flav,  donis   don(ato)    ab    inip   Marco   Antouiuo  -  -  -.   pp  legion  IFI 
CyrenaYcao  -  -  -. 

C.  1,  L.  XIII  6728: [militavit  exa]ctus,  t[esserarius.  optio  sig]ni(fer) 

b(eneficiarius)  fpr(aefectoium)  pr(aetorio).  factus  in  logione  XX]lI  pr  p  f 

cvocatus [o]rdinibn[s   adscriptus]    in    coh   X  pil(us)    p[r(ior)]    .   .   . 

(centurio)  leg (centurio)  leg  I  ..  .  (centurio)  leg VIII  Aug,  (centurio) 

leg  .  .  .  gern,  (centurio)  le[g]  .  .  .  [centurio  l]eg  X  .  .  .  [centurio  l]eg  I  .  .  . 
pr(imi(p(ilus  leg  XXII  pr  p  f. 

C.  I.  L.  XIV  4007 : pp  leg  IUI  Fl  felicis,  evoc  Aug  ex  coh  IUI 

prae,  (centurio)    coh  II  vig,    (centurio)    coh    XI   urb,  (centuiio)    VII  pr, 
(centurio)  leg  VII  Ge,  (centurio)  leg  VII  Gemin  p  f. 

C.  I.  L.  XIV  2523: (centurioni)  leg  XV  Apollinar(is)  (centurioni) 

coli  in  pr,  primop  leg  III  Cyren  -  -  -. 

Die  vorliec^enden  Inschriften  berechtigen  uns,  von  einem 
ranghöchsten  Centurionate  der  Legion  zu  sprechen.  Das 
Primipilat  ist  das  Ziel  jeder  Centurionatslaufbahn  gewesen. 
Dorthin  zu  gelangen  glückte  nur  wenigen,  wie  es  natürlich 
warJ)  Wir  haben  daher  für  sämtliche  Centurionen  ex  caliga, 
die  zum  Primipilat  gelangt  sind,  als  Regel  eine  Karriere 
anzunehmen,  die  sich  in  möglichst  wenigen  Centurionaten 
vollzog.  Nach  unserer  Auffassung  von  der  Rangordnung  der 
Centurionen  sind  es  fünf  Centurionate:  ein  Centurionat 
in  der  Gruppe  der  ranggleichen  Stellen  innerhalb  der  2. — 10. 
Kohorte,  ein  Centurionat  innerhalb  der  unter  sich  ranggleichen 
posteriores  der  1 .  Kohorte,  und  endlich  die  Stelle  des  hastatus, 
princeps  und  primipilus.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
ganz  hervorragende  Tüchtigkeit  eine  noch  schnellere  Be- 
förderung veranlasst  hat.  Denkbar  und  epigraphisch  bestätigt 
sind  Fälle,  wo  dem  Primipilat  nur  ein  Centurionat  voranging. 
Diese  Fälle  gehören  zu  den  allergünstigsten.  Denn  die  Be- 
dingung für  das  Primipilat  ist,  wie  schon  Domaszewski 
richtig  erkannt  hat,  ein  Centurionat  der  Legion  oder  der 
cohors  praetoria.  Keinesw^egs  aber  braucht  dies  die  Stelle 
des  princeps  zu  sein.     Die  Notiz  des  Vegetius  II  8: 

,,Vetus    tarnen    consuetudo    tenuit,   ut   ex    primo  principe  legionis 
promoveretur  centurio  primipili." 


1)  vergl.  Juvenal,  sat  XIV  197  f:  ,,ut  locupletem  aquilam  tibi  sexagesimus 
annus  adferat.** 


auf  die  .ich  Domaszewski  für  die  Annahme  des  Avancements 
^oni    princeps    zum    prinninlus    beruft,    passt    nach    memer 
Ansicht  nicht  in  diesen  Zusammenhang.    Denn  erstens  spricht 
Vecetius  nicht  von  einem  strengen  Gesetze  der  Beförderung, 
sondern    nur    von    einem  Brauche,    an    dem    von    altersher 
festgehalten  wurde;  zweitens  aber  -  und  das  ist  wichtig  - 
kann  unmöglich   diese  Notiz    auch  Geltung    haben    für    die 
wenigen  Fälle  jener  ausserordentlich  günstigen  Karriere,  die 
sich    von  einem  Centurionate    unmittelbar   ^^    P"^;'^^* 
vollzo"     Die  Centurionen  der  Inschriften  C.  1.  L.  11  Z4.4, 
VI  S-^SST    X  3342  a,    XI  1602   und  XI  2112    können    unter 
keinen  Umständen  in  ihrem  einmaligen  Centurionate  vor  dem 
primipilus    als    princeps    gedient    haben,    als    Führer    von 
200  Mann,    wie    wir    noch    erfahren    werden,    ohne    vor- 
her eine  Probe  ihrer  militärischen  Fähigkeit  dazu  abgelegt 
zu  haben.     Denkbar    ist    dagegen,    dass    ein    Centurio    von 
irgendeinem  Centurionate  der  2.-10.    Kohorte  unmittelbar 
zum  Führer  der  400  Mann  starken  obersten  Centurie  avan- 
cierte    weil  ausserordentüche  QuaHtäten  ihn  dazu  befähigt 
erscheinen  Hessen.     Nach  meiner  Ansicht  bezieht  sich  also 
die  allgemeine  Bezeichnung  centurio  wie  immer  so  auch  au 
den   Steinen,   die  vor  dem  Primipilate  nur  ein  Centunona 
vermerken,  auf  eine  Stelle  in  der  2.-10.   Kohorte')  nicht 
aber     auf    den     primus     hastatus,      geschweige     denn  auf 
den  princeps  der  1.  Kohorte. 

Glücklicherweise  sind  wir  in  der  Lage,  unsere  Auf- 
fassung vom  Rangverhältnis  der  drei  obersten  Centunonen 
an  einem  Steine  nachzuprüfen,  der  in  der  Genauigkeit  der 
Angaben  einzig  dasteht.     Ich  meine 

C  I  L  5215-  P.  Aclio  P.  f.  Pap(iria)  Marcello  cent(urioni)  fnimeu- 
tario.  subpvincipi  peregrinorum.  (h)astato  et  p,  incipi  et  pri.nipilo  leg  VII  Gern 
piae  fei  

Hier  sind  nacheinander  der  hastatus,  princeps  und 
primipilus  aufgezählt.  Wie  wir  früher  aus  der  vieldeutigen 
Ancrabe  centurio  auf  Beibehaltung  des  Ranges  geschlossen 
haben,  so  müssen  wir  für  diesen  Fall,  wo  Stelle  für  Stelle 


1)  Gunstigsten  Falls   auf  eine  Stelle    der  I.  posteriores  Vgl.  S.  35. 
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eindeutig  bezeichnet  ist,  einen  nach  der  Folge  der  Auf- 
zählung sich  abstufenden  Grad  der  Centurionate  annehmen. 

Endlich  bestätigt  dieses  Ergebnis  der  Rangverschieden- 
heit der  drei  obersten  Centurionen  noch  Vegetius,  Cap  II  8. 
Hier  ist  auf  die  Zahl  der  Soldaten  zu  achten,  die  er  den 
drei  Centurionen  zuweist.  Nach  Beseitigung  der  offen- 
baren Irrtümer  ergibt  sich  nach  Desjardins,0  dem  ich  folge, 
für  den  hastatus  eine  Mannschaft  von  100  Köpfen,  für  den 
princeps  eine  Mannschaft  von  200  Köpfen  und  für  den 
primipilus  eine  400  Mann  starke  Schar.  Der  Schluss  von 
der  verschiedenen  Stärke  der  Centurien  auf  die  Rangver- 
schiedenheit ihrer  Führer  leuchtet  ein  (vergl.  S.  35). 

Wer  die  Art  der  epigraphischen  Angabe  des  hastatus 
princeps  und  primipilus  betrachtet,  wird  eine  auffallende 
Abweichung  von  der  Bezeichnung  der  Centurionate 
in  der  2. — 10.  Kohorte  und  der  I  posteriores  feststellen 
können.  Wir  haben  früher  die  allgemeine  Bezeichnung 
centurio  stets  bei  den  Stellen  der  2. — 10.  Kohorte  ge- 
funden, und  darin  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Moment 
lür  die  Ranggleichheit  der  betreffenden  Centurionen 
erkannt.  Dieselbe  Wahrnehmung  haben  wir  bei  den 
posteriores  der  1.  Kohorte  gemacht  und  daraus  neben 
anderen  Momenten  auf  Ranggleichheit  ihrer  drei 
Centurionate  unter  sich  geschlossen.  Wohl  gemerkt,  nur 
unter  sich.  Sie  mit  den  Centurionaten  der  2. — 10.  Kohorte 
auf  eine  Rangstufe  zu  stellen,  verboten  uns  triftige 
Gründe.  Wie  steht  es  nun  mit  der  inschriftlichen  An- 
gabe der  drei  obersten  Centurionen?  Erstreckt  sich  auch 
auf  sie  die  übliche  Art  der  epigraphischen  Erwähnung?  Nir- 
gends auf  Inschriften  der  Centurionalskarrieren,  wo  ein 
hastatus,  princeps  oder  primipilus  allein  genannt  ist  oder 
wo  sich  ein  princeps  und  primipilus  oder  endlich  diese  drei 
Centurionate  zusammen  finden,  steht  die  a^gemeine  Be- 
zeichnung centurio  vor  der  Angabe  der  bestimmten  Stufe. 
Immer  nur  lesen  wir  ,, hastatus",  ,, princeps",  ,, primipilus" 
oder    „primus    hastatus",    ,, hastatus    in  prima  cohorte"  etc. 


1)  a.  a.  O.  S.  678. 
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Wir  gewinnen  aus  dieser  Tatsache  den  Eindruck,  als  ob 
der  hastatus,  princeps  und  primipilus  dem  eigentlichen  Ver- 
bände der  Centurionen  nicht  angehörten,  weil  sie  im  Gegen- 
satze zu  sämtlichen  übrigen  57  Centurionen  den  Titel  „cen- 
turio-  nicht  führten.  Dies  berechtigt  uns,  die  drei  obersten 
Centurionen  zu  einer  besonderen  Gruppe  zusammenzufassen, 
die  an  Rang  alle  ihre  Kollegen  weit  überragte.  Wir  werden 
nicht  irren,  wenn  wir  eine  Rang-verschiedenheit  zwischen 
den  posteriores  der  1.  Kohorte  und  dem  primus  hastatus  fest- 
stellen, die  unverhältnismässig  grösser  ist  als  zwischen  den  pos- 
teriores der  I.Kohorte  und  den Centurionaten  in  Kohorte 2— 10. 

Eine  EigentümHchkeit  muss  hier  erwähnt  werden,    die 
bis  auf  den    heutigen  Tag    in    völliges  Dunkel    gehüllt    ist, 
die  zweimalige  Erwähnung    des  primipilus    auf  einer    statt- 
lichen Zahl  von  Steinen  (z.  B.  C.  I.  L.  X  1711  u.  XI  395). 
Domaszewkis  Lösung  in  seiner  „Rangordnung  des  römischen 
Heeres'*  (S.  114),    wonach  es    sich    hier    nicht    um    gleich- 
artige Chargen  handelt,  sondern  der  eine  primipüus  oberster 
Centurio,     der      andere     hingegen     „strategischer     Berater 
des     legatus    legionis"     ist,      kann     ich     nicht    billigen.^ 
Ebensowenig     bin     ich     geneigt     zu     glauben,     dass     der 
primipilus     der      betreffenden      Inschriften      entweder      die 
z^^^schen  den  beiden  Primipilaten  angeführten  Stellen  nur  in 
Vertretung  bekleidet  hat,    ohne  Aufgabe  seines  eigentlichen 
Berufes,  der  taktischen  Leitung    der  1.  Centurie,    oder  dass 
es  sich  hier  nicht  um  Bekleidung  von  Aemtern  der  miütia 
equestris  handelt,  sondern  um  blosse  Titel.    Vielmehr  ist  in 
dieser  Frage  die  Ansicht  Mommsens  beizubehalten,  die  er  in  der 
Anmerkung  zu  C.  I.  L.  V  867  ausgesprochen  hat;  sie  mag  am 
besten  mit  seinen  eigenen  Worten  hier  wiedergegeben  werden: 

„cum  notum  sit  milites  ex  primo  pilo  honeste  dimissos  privilegiis 
quibusdam  usos  esse,  quae  non  competebant  dimisso  ex  tribunato  vel 
pi-aefectura,  haec  causa  videtur  fuisse,  cur  milites  qui  ad  primipilatum 
pervenissent,  deinde  equestres  militias  petissent,  antequam  a  militia 
abirent,  primipilatum  alterum  acciperent,  ita,  ut  non  in  numeros 
referrentur,  sed  ex  eo  gradu  statim  dimitterentur." 

1)  vergl.  Desjardins  a.  a.  O.  S.  686  und  S.  39/40  meiner  Abhandlung. 
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Die  primi  ordines. 

Die  Erkenntnis  der  ausserordentlich  bevorzugten  Stellung 
der  drei  obersten  Centurionen  kann  uns  zu  der  Annahme 
verleiten,  hieraus  in  einer  vielbesprochenen  Frage  der  Cen- 
turionatskarriere  Klarheit  zu  gewinnen.  Schon  Madwig*) 
hat  unter  anderen  Forschern  zu  ermitteln  versucht,  welche 
Centurionen  eigentlich  mit  den  primi  ordines  gemeint  seien. 
Eine  unbestimmte  Anzahl  der  ältesten  und  obersten  Cen- 
turionen lässt  er  dafür  gelten.  2)  Diese  Ansicht  hat  viele 
Anfechtungen  erfahren,  weil  für  die  Lösung  des  Problems 
damit  nichts  gewonnen  schien.  Denn  dass  unter  den  primi 
ordines  die  obersten  Centurionen  zu  verstehen  sind,  war 
einleuchtend  an  sich  und  bedurfte  keiner  Begründung.  Wer 
sind  aber  die  obersten?  Lässt  sich  die  Annahme  einer 
unbestimmten  Anzahl  von  primi  ordines  den  epigraphischen 
Zeugnissen  und  den  Notizen  der  Schriftsteller  gegenüber 
halten,  die,  nach  dem  jeweiligen  Zusammenhange  zu  urteilen, 
bei  dem  Leser  eine  bestimmte  Vorstellung  hierüber  voraus- 
setzen? Wir  lesen  auf  der  Inschrift  C.  I.  L.  VIII  18042  Ba 
„primi  ordines  et  centuriones".  Die  Verzeichnisse  der  Cen- 
turionen C.  I.  L.  VIII  18065  und  XIII  6801  sind  über- 
schrieben „primi  ordines  et  centuriones".  Es  sind  hier  also 
bewusst  zwei  Gattungen  von  Centurionen  gegenübergestellt. 
Näheren  Aufschluss  über  die  erste  gibt  uns  Cäsar  b.  g.  I  41: 

„Deinde  reliquae  legiones  per  tribunos  militum  et  primorum  ordinum 
centuriones  egerunt,  uti  Caesari  satisfacerent.'* 


1)  Kleine  philologische  Schriften,  S.  515. 

2)  Mommsen,    eph.  ep.  IV  239    hält  Madvigs  Ansicht    für    die    ältere 
Zeit  bis  auf  Hadrian  für  richtig  („qui  loco  et  viitute  prae  ceteris  eminerent"). 
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Die  Kriegstiibunen  und  die  primi  ordines  wirken  hier 
.remeinsam  im  Interesse  der  Legion.  Die  Aufzählung  dieser 
beiden  Chargen  ist  nachweisbar  auch  in  den  Gromatici  p.  1  /ö: 

„(naiu)    cum    signis  et  aquila    et    primis   ordinibus  ac  tribunis  de- 
ducebantur  (seil,  multae  legiones)." 

Auch  haben  wir  ein  Zeugnis  dafür,  dass  selbst  da,  wo 
sämtHche  Centurionen  den  Tribunen  gegenüber  gestellt  sind, 
iene    noch    in    primi    ordines    und    centuriones    geschieden 
werden  (Frontin,  strat.  I  U,  2).     Die  bevorrechtigte  Stellung 
der   primi  ordines    geht    auch    aus    Fronün,    strat.  1  5    1-, 
hervor    wo  Fonteius  Crassus  nur  ihnen  seinen  Plan  mitteilt. 
Velleiiis  II  112,  6  hält  den  Heldentod  sämtlicher  pnmi  ordines 
für  er^vähnenswert.      Kurz,    alle  diese  Notizen  weisen  deut- 
lich   auf   eine    bestimmte  Anzahl    von    primi    ordines    hin. 
Diese  Erkenntnis  finden  wir  als  Ausgangspunkt  für  die  Be- 
handlung   der  Frage    bei  Marquardt   in  seiner    „R.hnischen 
Staatsverwaltung"  benutzt.  Er  sieht  in  sämÜichen  zehn  ersten 
Centurionen  der  zehn  Kohorten,  in  dem  decimus  pilus  prior, 
nonus    Pilus    prior,    octavus  pilus  prior  etc.    die    so  häufig 
erwähnten     primi     ordines.^)       Wir      müssen     schon     von 
unserem    Standpunkte    aus,     wonach    die    Centunonen    der 
0  —10  Kohorte  ausnahmslos  ranggleich  sind,  sein  Ergebnis 
für  unrichtig  halten.    Für  Marquardt  lag  diese  Ansicht  nahe; 
denn  er  als  Verfechter  des  60  gradigen  Manipularavancements 
rechnet    mit    einer    innerhalb   jeder    Kohorte    aufsteigenden 
Rangordnung.     Aber  noch  ein  anderes  Moment  scheint  mir 
die    Ansicht    Marquardts    zu    widerlegen.      Wir    lesen   bei 
Cäsar  b.  c.  III  53,5: 

„quem  Caesai-,    ut  erat  de  se  meritus    et  de  re  publica  -  -  - 
ab  octavis  ordinibus  ad  primum  pilum  se  traducere  pronuntiav.C 

Wie  lassen  sich  nach  obiger  Auffassung  die  octavi 
ordines  erklären?  Kraner^)  versteht  darunter  den  octavus 
Pilus    prior;     die    Auszeichnung    bestand    in    dem    Ueber- 

JTw^dbe  Ansicht  vertritt  J.  B.  Mispoulet,  Les  institutions  politiques 

'"  "^KrfnTf .DUtenbe^rge"in'sefne'r  Ausgabe  des  bellum  Gallicum. 
le.Aiifl.     Berlin  1898.     S.  51  (§  19). 


A 


> 
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springen    der    sechs    dazwischenliegenden    Stellen    der    pili 
priores.   Diese  Interpretation  Kraners  ist  insofern  abzuweisen, 
als  sie  uns  zwingt,  analog  der  Erklärung  der  octavi  ordines 
unter  den  primi  ordines    den    primipilus    zu  verstehen,  was 
die  Quellen  nicht    zulassen.     Andrerseits    können  auch    die 
octavi  ordines    nicht    analog    den    primi  ordines    im    vSinne 
Marquardts  erklärt  werden.    Wir  müssten  sie  als  die  Gruppe 
der  Centurionen  auffassen,    die  in  sämthchen  Kohorten  die 
8.  Stufe  einnehmen.      Eine  8.  Stufe    aber    hat  es  in  keiner 
Kohorte  gegeben,  geschweige  denn  in  allen  zehn.     Folglich 
ist  Marquardts  Erklärung    der    primi    ordines    unbrauchbar. 
Schon  Müller^)  hat    das    erkannt    und    bei  Gelegenheit    der 
Widerlegung  Marquardts  seine  eigene  Ansicht  hierüber  aus- 
gesprochen.      Danach    sind    die    primi   ordines    die    sechs 
Centurionen    der    1.  Kohorte.       Alle    Angaben    bei    Cäsar 
scheinen  für  diese  Auffassung  zu  sprechen.     Betrachten  wir 
z.  B.  nur  die  eben  angeführte  Stelle  (Caesar  b.  c.  III  53,  5), 
wo    ein  Centurio    von    den    octavi  ordines    zum    primipilus 
befördert  wird.     Die  octavi  ordines  als  die  sechs  Centurionen 
zu  deuten,  ist  allein  naheliegend.  2)  Müller  versteht  demnach 
unter  ordines  in  diesem  Sinne   die  sechs  Centurionen  einer 
Kohorte,    unter    den  secundi  ordines  die  sechs  Centurionen 
der  2.  Kohorte,  unter  den  tertii  ordines  die  der  3.  Kohorte 
u.  s.  w.     Ich  bin  geneigt,    die  Ansicht  Müllers    für  die  Zeit 
des  Ausgangs  der  Rei)ubHk  zu  billigen  und  halte  die  sechs 
Centurionen  der  1.  Kohorte  für  die  primi  ordines. 

• 

Betrachten  wir  nun  weiter,  ob  dieses  Ergebnis  auch 
für  die  Kaiserzeit  Gültigkeit  haben  kann.  Dass  auch  in  den 
Quellen  dieser  Epoche  eine  bestimmte  Vorstellung  über  die 
primi  ordines  bei  dem  Leser  vorausgesetzt  wird,  scheint  mir 


1)  a.  a.  O.  S.  144/145.  Doch  ist  IMiillers  Widerlegung  rein  epigraphisch, 
allgemeine  Erwägungen,  wie  meine  obige,  finden  sich  weder  bei  ihm    noch 

bei  anderen  Autoreu. 

2)  So  auch  A.  von  Domaszewski  (Pauly-Wissowa  Bd.  111  2  Spalte 
1963:  Stuttgart  1899):  „Bei  Cäsar  muss  notwendig,  wie  der  Ausdruck  octavi 
ordines  für'^die  Centurionen  der  8.  Kohorte  zeigt,  primi  ordines  die  Cen- 
turionen der  1.  Kohorte  bezeichnen, " 

Dieselbe  Ansicht  hat  Domaszewski    in    der    „Rangordnung  des  römi- 

scheu  Heeres',  S.  94. 
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keinem  Zweifel  zu  unterliegen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  nicht 
im  Laufe  der  entscheidungsreichen  Jahre  vom  Ende  der 
republikanischen  Verfassung  bis  zum  Anfange  der  Kaiser- 
zeit und  von  da  weiter  unter  dem  Einfluss  der  militärischen 
Reformen  des  Augustus  und  vor  allem  Hadrians  die  primi 
ordines  der  Zahl  und  ihrem  Wesen  nach  sich  verändert 
haben.  Es  findet  sich  zwar  bei  keinem  Schriftsteller  ein 
Hinweis  auf  eine  derartige  Abwandlung  in  der  Organisation 
der  Legion.  Aber  das  darf  uns  nicht  zu  dem  Schluss 
führen,  eine  solche  für  ausgeschlossen  zu  halten.  Denn 
entweder  müssen  wir  mit  einem  mangelnden  Interesse  für 
Sonderfragen  dieser  Art  bei  den  Militärschriftstellern  rechnen, 
von  denen  selbst  der  ausführlichste,  freilich  nichtsdesto- 
weniger flüchtigste,  nämlich  Vegetius,  nirgends  dem  Zu- 
sammenhange der  militärischen  Einrichtungen  und  ihrer 
historischen  Entwicklung  auf  den  Grund  geht,  oder  wir 
haben  anzunehmen,  was  aber  unwahrscheinlich  ist,  dass 
eine  richtige  Vorstellung  auf  militärischem  Gebiete  in  dem 
Kreise  des  gebildeten  Publikums  den  Autoren  jede  Be- 
lehrung hierüber  überflüssig  erscheinen  Hess.  Und  so  sind 
wir  nicht  fähig,  für  die  Kaiserzeit  im  Gegensatz  zur  Re- 
j)ublik  ein  einwandfreies  Resultat  in  dieser  Frage  zu  geben. 
Gern  hätten  w4r  die  drei  obersten  Centurionen,  den  hastatus, 
princeps  und  den  primipilus,  mit  den  primi  ordines  iden- 
tifiziert, weil  jene  eine  stark  bevorzugte  Stellung  in  der 
Legion  einnahmen,  wie  wir  gesehen  haben  (vergl.  S.  50). 
Doch  das  wäre  falsch.^)  Eine  Stelle  bei  Tacitus  in  den 
Historien  III  22  verbietet  es.     Wir  lesen  da: 

„occisi  sex  piimorum  ordinum  centuriones,  abrepta  quaedam 
Signa:  ipsam  aquilam  Atilius  Verus  primi  pili  centurio  multa  cum 
hostium  strage  et  ad  extremum  moriens  servaverat," 

Müller  übersetzt:  Es  fielen  die  sechs  Centurionen  der 
primi  ordines  d.  h.  alle  primi  ordines.  Betrachten  wir 
unbefangen  die  Notiz  des  Tacitus,  so  muss  diese  Inter- 
pretation   im    höchsten  Grade    befremden.      Müller    hat  die 


^)  Freilich  nicht  unbedingt.     Darüber  Näheres  S,  55 — 57- 
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Kardinalzahl  sex  für  die  Gesamtsumme  der  die  primi  ordines 
bildenden  Centurionen  angesehen  und  nicht  bedacht,  dass 
einer  solchen  Auffassung  etwa  der  lateinische  Text:  „sex 
])rimorum  ordinum  omnes  centuriones"  entsprechen  würde. 
Und  doch  lässt  sich  Müllers  Uebersetzung  rechtfertigen. 
Tacitus  ist  für  militärische  Realien  kein  Gewährsmann  ersten 
Ranges;  er  verrät  hierin  oft  Unsicherheit,  wo  nicht  gradezu 
Unkenntnis.  Es  w^äre  gewagt  und  irreleitend,  seinen  Notizen 
über  militärische  Angelegenheiten  bei  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  unbedingtes  Vertrauen  zu  schenken.  Ich 
glaube  aus  diesem  Grunde  an  die  Richtigkeit  der  Inter- 
pretation Müllers  und  behalte  sie  bei.  Danach  kommen 
auch  für  die  Kaiserzeit  als  primi  ordines  die  sechs  Centu- 
rionen der  1.  Kohorte  in  Betracht. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mir  nicht  versagen, 
auf  eine  andere  Möglichkeit  der  Interpretation  von  Tacitus, 
bist.  III  22  aufmerksam  zu  machen.  Doch  muss  ich  im  voraus 
bemerken,  dass  mir  diese  Möglichkeit  wenig  glaublich  er- 
scheint; immerhin  ist  sie  beachtenswert.  Sie  ist  grund- 
verschieden von  der  eben  vorgetragenen  und  hat  eigen- 
artige Konsequenzen  für  die  Auffassung  der  primi  ordines 
überhaupt.  Zwei  Notizen,  ebenfalls  aus  den  Historien  des 
Tacitus,  III  13  und  V  20,  berechtigen  uns,  primorum  an 
obiger  Stelle  als  Genitiv  von  primores  aufzufassen.  Damit 
ist  nicht  von  vornherein  eine  andere  Deutung  verbunden. 
Primores  kann  dasselbe  wie  primi  bezeichnen,  die  ersten, 
die  vordersten,  ursprünglich  der  Stellung  nach,  dann  meist 
übertragen  dem  Range  nach.  Aber  auch  folgendes  ist  denk- 
bar: primi  ordines  bezieht  sich  in  Cäsars  Heer  auf  die  be- 
vorzugte ranghche  Stellung  den  als  inferiores  bezeichneten 
Centurionen  gegenüber.  Die  rein  lokale  Bedeutung  ist  ge- 
schwunden. In  der  Kaiserzeit  hat  sich  nun  das  Bedürfnis 
geltend  gemacht,  für  die  in  den  vorderen  Reihen  kämpfen- 
den Centurionen  einen  bezeichnenden  Ausdruck  zu  haben, 
und  zum  Unterschied  von  dem  übertragen  gebrauchten 
„primi  ordines'*  der  in  lokalem  Sinne  stehende  terminus 
,, primores  ordines"  eingebürgert.  Der  Unterscliied  zwischen 
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diesen  Arten  von  ordines  ist  der,  dass  die  primores  in  jedem 
Kampfe   je    nach  Aufstellung    der  einzelnen  Centurien  ver- 
schieden sein  können.     Die  primi  ordines  dagegen  bleiben 
dieselben;  sie  haben  sich  im  Laufe  ihrer  Dienstjahre  durch 
hervorragende  Tüchtigkeit  eine    rangliche  Stellung    erobert, 
die  mit  der  jeweiligen  lokalen  auf  dem  Schlachtfelde  nichts 
zu  tun  hat.     Von  Wichtigkeit    für  unsere  Untersuchung  ist 
eine  solche  Unterscheidung  der  primi  und  primores  ordines 
insofern,  als  die  obige  Notiz  des  Tacitus  (hist.  III  22)  für  das 
Problem  der  primi  ordines  nicht  in  Betracht  kommt,  wenn  wir 
unter  den  „sexprimorum  ordinum  centuriones"  die  Centurien- 
führer  der    vordersten  Reihen    verstehen.     Als  Folge  dieser 
Interpretation  ergibt  sich  die  M()glichkeit,   die  drei  obersten 
Centurionen  der  Legion,    den    hastatus,    princeps    und    pri- 
mipilus,  mit  den  primi  ordines  zu  identifizieren.  Denn  kein 
Argument  lässt  sich  gegen  eine  solche  Auffassung  der  primi 
ordines  anführen,  wenn  wir  den  obigen  Unterschied  zwischen 
den  primi  ordines  und   primores  ordines  anerkennen.^)     Ja, 
wdr    sind     sogar    berechtigt,     aus    diesem    Ergebnis    einen 
Rückschluss  auf  die  Legionen  Caesars  zu  ziehen  und  eben- 
falls   für    ihre   primi   ordines   die   drei  obersten  Centurionen 
zu    halten.      Keine    Notiz    bei    Caesar    widerspräche    dem. 
Die    schon    wiederholt    im    Zusammenhange    dieser    Arbeit 
erwähnten    octavi    ordines    (Caesar,    b.   c.  III  53)    müssten 
dann   als  posteriores  der  4.  Kohorte  gedeutet  werden,    wie 
aus  folgendem  Schema  hervorgeht: 


I  priores 

I  posteriores 

II  priores 

II  posteriores 

III  priores 

III  posteriores 

etc. 
X  priores 
X  posteriores 


1 

J 

1 
1 


/ 


coliors  prima 


cohors  secunda 


cohors  tertia 


cohors  decima 


primi  ordines 
secundi  ordines 
tertii  ordines 
quarti  ordines 
quinti  ordines 
sexti  ordines 
etc. 
undevicesimi  ordines 
vicesimi  ordines 


l( 


1)  Tac.  hist  V  20,  wo  von  5  primores  die  Rede  ist,  kommt  bei 
sohher  Auffassung  nicht  mehr  in  Betracht  fiir  die  P'rage  der  primi  ordines. 
Müller  hat  diese  Stelle  als  Argument  gegen  die  Identifikation  der  drei 
obersten  Centurionen  mit  den  primi  ordines  angeführt. 
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So  hat  die  Unterscheidung  der  primi-  und  primores 
ordines  die  Annahme  einer  Teilung  der  gesamten  Legion 
in  20  ordines  zur  Folge.  Ueber  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  solchen  lässt  sich  streiten;  möglich  ist  sie.  Ich  will 
nur  darauf  hinw^eisen,  dass  die  Notiz  Cäsars,  die  die  octavi 
ordines  erwähnt,  auch  dem  Sinne  nach  dieser  Annahme 
entsprechen  kann.  Ob  wir  nämlich  die  octavi  ordines  als 
Centurionen  der  8.  Kohorte,  wie  früher,  auffassen  oder  als 
posteriores  der  4.  Kohorte,  der  Centurio  hat  in  beiden  Fällen 
(nach  unserer  Ansicht  über  das  Centurionen-Avancement) 
bei  der  Beförderung  erst  die  drei  unter  sich  ranggleichen 
posteriores  der  1.  Kohorte  übersprungen  nnd  dann  die  von 
diesen  und  unter  sich  rangverschiedenen  Stellen  des 
I  hastatus  und  I  princeps,  ein  Avancement,  das  wahrlich 
der  Erwähnung  wert  gewesen  ist. 

Kurz,  zwei  Lösungen  kommen  für  die  Frage  der  primi 
ordines  in  Betracht.  Identifizieren  wir  die  primi-  und 
primores  ordines,  so  haben  wir  unter  den  primi  ordines  die 
sechs  Centurionen  der  1.  Kohorte  zu  verstehen.  Die  Unter- 
scheidung der  primi-  und  primores  ordines  dagegen  be- 
rechtigt uns,  die  primi  ordines  mit  den  drei  obersten 
Centurionen  zu  identifizieren.  Beide  Lösungen  haben 
Gültigkeit  für  die  späte  Republik  wie  für  die  Kaiserzeit. 

Die  Prüfung  der  Annahme  einer  einheitlichen 
Führung  der  Kohorten  und  Manipeln. 

Die  Legion  als  Ganzes  wird  von  dem  legatus  legionis 
befehUgt,  jede  ihrer  sechzig  Centurien  von  einem  centurio. 
Von  einem  taktischen  Leiter  der  Manipeln  d.  h.  zweier 
Centurien  gleichen  Titels  (z.  B.  hast,  posterior  und  hast,  prior) 
hören  wir  nichts;  dasselbe  gilt  vom  Befehlshaber  der  sechs 
zu  einer  Kohorte  zusammengefassten  Centurien.  Es  mag 
ausnahmsweise  einer  der  sechs  tribuni  militum  mit  der 
Führung  einer  Kohorte  betraut  worden  sein,  die  Regel  war 
das  nicht  und  konnte  es  auch  nicht  sein,  da  sich  die 
Sechszahl  der  tribuni  militum  nicht  mit  der  ZehnteilunLr  der 
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Legion  in  Kohorten  verträgt.     Die  Kriegstribunen  sind  Ver- 
waitun^^sbeamte  und  Offiziere    für    besondere  Aufträge;    als 
taktische  Leiter  der  Kohorten    sind  sie    in  der  Regel    nicht 
benutzt  worden.     Noch  weniger  richtig  ist  es,  an  Stelle  der 
tribuni    miHtum    den    pili  priores    das  Amt    der    Kohorten- 
führung zu  übertragen,  wie  es  Marquardt   in  seiner  „Römi- 
schen   Staatsverwaltung    tut.^)     Er    sieht    sogar    darin    ein 
schwerwiegendes  Argument    für    die    Hypothese    von    dem 
sechziggradigen  Manipulai'avancement,    auf   die    ich    früher 
ausführlich  eingegangen  bin.    UnmögHch  erscheint  Marquardt 
eine  Beförderung  nach  Kohorten  von  Stufe  zu  Stufe,  wie  sie 
Müller  und  Mommsen  annehmen,  weil  dadurch  die  piH  priores, 
die  eben  noch  das  Kommando  über  die  ganze  Kohorte  gehabt 
hätten,  beim  Einrücken  in  die  Stelle  des  hastatus  posterior  zu 
Führern  einer  blossen  Centurie   degradiert  würden.      Schon 
Müller  hat  dieses  Argument    für  die  Hypothese  Marquardts 
als  nichtig  zurückgewiesen.      Es  ^  kann  keine    Rede    davon 
sein,    dass  die  Kohorte  einen  Kommandeur  erhalten  haben 
müsse.      Warum    haben    die     Römer,    wenn    sie    dies    für 
nötig    erachteten,    keine  Chargen    eigens    zur    Führung  der 
Kohorten  geschaffen?     Weder  Cäsar,  Velleius  und  Vegetius 
noch  die  Inschriften  erwähnen  pili  priores  als  Führer  ganzer 
Kohorten.     Auch    leuchtet    nicht    ein,    wie  ein    pilus  prior, 
den  die  Aufsicht  über  seine  Centurie  reichhch  in  Anspruch 
nahm,    gleichzeitig  die  weit    schwierigere  Aufgabe  der  ein- 
heitHchen  Führung    einer    Kohorte    befriedigend    zu    lösen 
fähig  gewesen  sein  solUe.     Gesetzt  aber,    er    hätte  das  ver- 
mocht,   verdiente    er    von    dem  Augenblicke    an,    wo    sein 
Wirkungskreis  in  diesem  Masse    erweitert  wurde,  den  alten 
Titel  „centurio"  beizubehalten,  den  seine  Kollegen  führten, 
die  Befehlshaber  einer  blossen  Centurie?     Ich   glaube,    dies 
alles    spricht  gegen  die  Annahme  eines  zwiefachen  Berufes 
der    pih    priores    ebenso    wie    die    Tatsache    ihrer    äusserst 
seltenen  Erwähnung    auf  den  Steinen.      Daraus    haben  wir 


V 
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1)  Bd.  II  2.  Aufl.  S.  371/372.  In  Anschluss  an  ihn  urteilt  neuerdings 
so  auch  Friedrich  Kraner  (W.  Dittenherger).  Ausgal)e  des  bellum  Gallicum. 
16.  Aufl.     S.  51  (§  19). 
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früher  neben  anderen  Momenten  auf  Ranggleichheit 
der  pili  priores  mit  den  übrigen  Centurionen  der 
2.— 10.  Kohorte  geschlossen.  Dieselbe  rangliche  Stellung 
aber  können  sie  nicht  eingenommen  haben,  wenn  sie  neben 
der  Führung  ihrer  Centurie  über  eine  sechsmal  grössere 
Zahl  von  Soldaten  als  die  ihrer  Amtsgenossen  geboten. 

Auch  die  Vorstellung    einer    einheithchen    Leitung  der 
Manipeln  durch  die  centuriones  priores,  wie  sie  Marquardt*) 
und  abhängig  von  ihm  Mispoulet^)  haben,  ist  von  der  Hand 
zu  weisen.      Sie   gilt  Marquardt  ebenfalls  als  Stütze  für  die 
Hypothese    des  sechziggradigen  Manipularavancements,  das 
er    sich,    wie    früher    erwähnt,  in  zwei  Hauptetappen  voll- 
zogen   denkt,    dem  Avancement  einerseits  durch    sämtliche 
.')0    Stellen    der    posteriores,     andererseits     durch    sämtliche 
Centurionate    der  priores.     Nur  ein  solches  System  der  Be- 
förderung   macht    nach    Marquardts  Ansicht    die    von    ihm 
nicht    bezweifelte   Tatsache    erklärHch,    dass   jeder  centurio 
prior    zugleich    die    entsprechende  centuria  posterior    kom- 
mandiert.    Es  fragt  sich  nur,  pb  wirklich  die  Manipeln  ein- 
heitlich   befehhgt    wurden.      Wir  werden  diese    Frage  ver- 
neinen müssen,    und  zwar  aus  denselben  Gründen,  die  wir 
gegen  die  Annahme  einer  einheitlichen  Führung  der  Kohorten 
vorgebracht    haben.      Der  Anschluss  an  die  Marquardtsche 
Ansicht  würde  zur  Folge  haben,  dass  wir  in  den  pili  priores 
der  2.— 10.  Legionskohorte    trotz    ihrer  Ranggleichheit    mit 
den    übrigen  Centurionen    dieser  Kohorten    die  weitaus  am 
schwersten    mit   Amtsgeschäften    belasteten  Chargen    sehen 
müssten.     Denn    sie    hätten    1.  die  taktische  Leitung  ihrer 
Centurie,  2.  die  einheithche  Leitung  des  Manipels,  dem  ihre 
Centurie  angehört,   3.  die  einheitliche  Leitung  der  Kohorte, 
zu  der  dieser  Manipel  gehört,    und    4.  die  Pflicht  der  Teil- 
nahme am  Kriegsrat,    da  Marquardt  in  den  pili  priores  zu- 
gleich die  primi  ordines  sieht. 

Ich  glaube,    hiermit  dargetan    zu    haben,    wie  verfehlt 
die  Annahme  einer  einheithchen  Führung  der  Manipeln  und 

1)  Römische  Staatsverwaltung.     Bd.  Il,  2.  Aufl.,  S.  372. 

^)  Les  institutiones  politiques  des  Romains.    Paiis  1883.  Bd.  11,  S.  324. 
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Kohorten  ist.     Halten  wir  also  daran  fest,  dass  jedem  Cen- 
turio  prior,  selbst  dem  primipilus,  nur  eine  Centurie  unter- 
stellt war  und  seine  berufliche  Tätigkeit  sich  nur  auf  diese 
erstreckte,  nicht  aber  auf  ein  Manipel  oder  gar  eine  Kohorte. 
Mt  diesem  Ergebnis    ist    aufs    engste   die   Frage   ver- 
knüpft,   wie  es  bei  der  Gleichartigkeit  des  Wirkungskreises 
der  Centurionen  mögüch  war,    diesen    und  den  Legionaren 
schnell  und  genau  die  Befehle  des  legatus  legionis  bekannt 
zu  geben.      Sämtliche  60  Centurionen    konnten   unmöglich 
im  Feldherrnzelte  bei  Erlass  der  Weisungen    zugegen  sein. 
So  bleiben  nur  zwei  Wege  zur  Lösung  dieser  Frage  übrig: 
Entweder  waren  die  zehn  i-ili  priores  die  unmittelbaren 
Empfänger   der  Befehle    des    Legaten    und    als  solche  ver- 
pflichtet,   diese    den    principe*  priores  ihrer  Kohorte  durch 
ihre  Gehilfen  (optiones)  weiterzugeben.  Die  principes  priores 
Hessen  die  Befehle  an  die  hastati  priores  ihrer  Kohorte  ge- 
langen,   diese  an  die  pili  posteriores  usw.      Ich  halte  diese 
Lösung  für  weniger  wahrscheinlich  als  die  zweite,  wonach 
die  sechs  Centurionen  der  1.  Kohorte,  die  primi  ordines,  im 
Zelte  des  Feldherrn  die  Befehle  entgegennahmen.    Sie  gaben 
sie  weiter  an  die  entsprechenden  Centurionen  der  2.  Kohorte 
(z.  B.  der  hastatus  prior  der  1.  Kohorte  an  den  hastatus  prior  der 
2.  Kohorte),    die  Centurionen  der  2.  Kohorte    übermittelten 
sie    den    entsprechenden  Centurionen    der  3.  Kohorte    usw. 
Die  musterhafte  Ordnung  im    römischen  Lager,    das,   nach 
einem    festen  Schema  eingerichtet,    für  jede  Centurie  einen 
bestimmten  Platz  hatte,    verbürgte    die    schnelle  Mitteilung 
und  Ausführung  der  obersten  Befehle. 


Lebenslauf. 


Ich,  Theodor  Wegeleben,  evangelischen  Bekennt- 
nisses, wurde  am  27.  Oktober  1889  zu  Berlin  (Moabit) 
geboren.  Nach  Absolvierung  des  Kgl.  Luisen-Gymnasiums 
zu  BerUn  (Moabit)  O.  1909  besuchte  ich  die  Universität 
Berlin  zum  Studium  der  Geschichte  und  klassischen 
Philologie.  Anderswo  habe  ich  nicht  studiert.  Ich  stehe  im 
8.  Studiensemester  (1912/13). 

Folgende  Herren  Professoren  und  Privatdozenten  haben 
durch  ihre  Vorlesungen  und  Uebungen  zur  Erweiterung 
und  Vertiefung  meiner  wissenschaftlichen  Kenntnisse  bei- 
getragen : 

Breysig,  Caspar,  Delbrück,  Dessau,    Dessoir,    Diels, 
Erdmann,    Förster,    Hintze,    Hirsch feld.    Kirschner, 
Lasson,  Meister,  E.  Meyer,  R.  M.  Meyer,  Mutschmann, 
Norden,    Pariselle,    Riehl,    Roethe,    Schäfer,    M.    C. 
P.    Schmidt,    Stumpf,    Thomas,     von    Wilamowitz, 
Wölfflin. 
Ihnen    allen  spreche  ich    an  dieser  Stelle   meinen  ver- 
bindlichsten Dank  aus;  besonders  aber  den  Herren  Geh.  Rat 
Prof.   Dr.   H.  Delbrück,    Geh.   Rat  Prof.   Dr.   O.  Hirschfeld 
und  Prof.  Dr.  H.  Dessau  für  das  fördernde   Interesse,  das 
sie    dieser    epigraphischen    Untersuchung    entgegengebracht 
haben. 
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